Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/3/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518206083

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7518206083.4
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna
48 proti zalovanej I. W., nar. XX.X.XXXX, G. XX, o zaplatenie 3.020,11 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie, 20Csp/592/2018 z 21. marca 2019

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec spat sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (v dalSom ,sud prvej inStancie* pripadne ,sud“) predmetnym rozsudkom
konanie v Casti o zaplatenie sumy 18,- eur zastavil (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II.) a
stranam nahradu trov konania nepriznal (vyrok lIl.).

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa Zalobca doméhal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu 3.020,11 eura spolu s Urokmi z ome$kania z titulu nevratenej pozicky.

3.1. Sud citujuc §§ 657, 158 ods. 1, 52 ods. 1 az 4, 53 ods. 9, 565, 100, 101 a 103 Obcianskeho
zdkonnika ako i § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/, b/ a d/ z&kona o spotrebitelskych uveroch konstatoval, Ze si
Zalobca uplatnil voci Zalovanej naroky z uzavretej Zmluvy o poskytnuti najlah8ej pézicky z 3.10.2014.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej
uver v sume 3.000,- eur, ktory sa zaviazala Zalovana splatit v pravidelnych mesaénych splatkach, pricom
Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ Uver riadne a v€as a pravny predchodca zalobcu v zmysle §
565 a § 53 ods. 9 Ob¢. zak. uver pred€asne zosplatnil.

3.2. Zalovana na pojednavani vzniesla namietku premli¢ania. Pri jej posudeni vychadzal sud zo znenia §
103 veta druha Ob¢&. z&k. ako osobitného pravidla pre zaciatok plynutia preml€acej doby zosplatneného
dlhu, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh. PremlI€acia doba prava na
zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu, uviedol sud, teda zadina skér, ako ddjde k zosplatneniu dlhu.
Zacina plynut uz odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktord bol dih zosplatneny. Uzavrel, Ze v
danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru 19.11.2015
pre nezaplatenie splatky &. 7, €o mal za preukazané z predloZzenej upomienky, premi€acia doba zacala
plynut od splatnosti splatky splatnej k 20.7.2015 a to podla prehladu splatok a uhrad. Odo dfia 21.7.2015
tak zadala plynut 3 - roéna preml&acia doba, ktora uplynula v pondelok diia 23.7.2018. Zaloba bola
doru¢ena sudu az dnia 1.10.2018 a preto sud povazoval narok Zalobcu za preml€any a Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

3.3. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze stranam nahradu
trov konania nepriznal s tym, Ze neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov konania a uspedna
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy nevznikli.



4.1. Proti rozsudku, podanim doru¢enym sudu elektronicky 30.4.2019, podal odvolanie Zalobca a to
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP napadol ho vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol a v
suvisiacom vyroku lll., ktorym rozhodol o trovach konania.

4.2. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie Zalobu zamietol z ddvodu vznesenej namietky premléania,
pricom pri rozhodovani neprihliadol na uznavaci prejav zalovanej adresovany sudu a na jeho navrh,
aby rozhodol spor rozsudkom pre uznanie naroku. Poukazal na to, Ze Zalovana v podani adresovanom
sudu 25.1.2019 uviedla, Ze uznava svoj dlh a poziadala o primerané splatky. Mal za to, Ze z vyjadrenia
Zalovanej nie je mozné dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze Zalovany narok uznala. Poukazal na
to, Ze v podani z 18.3.2019 navrhol rozhodnut spor rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP.
Mal za to, Zze boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku a sud
prvej inStancie mal tak rozhodnut bez toho, aby vyhodnocoval skutkovy stav, predlozené dékazy a aby
vykonaval pravne posudenie skutkového stavu z hfadiska hmotného prava.

4.3. Pre pripad, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s odvolanim o do rozhodnutia rozsudkom pre
uznanie naroku, uviedol Zalobca, Ze napada rozsudok pre nespravne pravne posudenie, Ze je uplatneny
narok v celom rozsahu premi¢any (odsek 31. oddévodnenia rozsudku). Ak by sud spravne posudil
premli€anie pohfadavky, pouzil by § 103 veta prva Ob¢€. zak. na posudenie preml¢ania splatok splatnych
do zosplatnenia celého uveru, t.z. premli€aniu by vzhladom na zacatie sporu 1.10.2018 mohli podliehat
splatky splatné od 20.7.2015 do 20.9.2015, ktoré Zalovana ¢&iasto¢ne zaplatila pred podanim Zaloby, ¢o
uviedol, Ze preukazuje predlozeny prehlad splatok a uhrad a premi€anie zosplatneného celého Uveru
(pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.10.2015 a nasl.) by posudil podfa § 103 druha veta Ob&.
zak. Uviedol, Ze Zalovana nerozporovala, Ze uver bol zosplatneny listom z 29.11.2015 ku dfiu 19.11.2015,
a to pre nezaplatenie splatky splatnej 20.10.2015, predchadzajlcej zosplatneniu pohladavky. Zaloba
bola podana na sude 1.10.2018 a teda, tvrdil Zalobca, &ast zosplatneného Uveru pozostavajuceho zo
splatok splatnych od 20.10.2015 premi€ana nie je, kedZe narok bol uplatneny v ramci plynutia trojroénej
premliCacej doby, ktora pre pred€asne zosplatnenu €ast' Uveru zacala v zmysle § 103 druha veta Ob&.
zak. plynat od 21.10.2015. Zalobca namietol, Ze ak by mala zagat plynat premli&acia doba celého dihu
od splatnosti prvej omeskanej splatky, ako ustalil sud prvej indtancie, doSlo by v rozpore so zakonom
k posunutiu zagatia plynutia premli€acej doby pred okamih splatnosti vietkych omeskanych splatok
nasledujucich po splatnosti prvej z nich.

4.4. Poukazal na uznesenie Krajského sudu Trencin €.k. 17C0/228/2016-74, z ktorého citoval, taktiez aj
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/44/2018-110 z 30.4.2018.

4.5, Podporne odkazal aj na rozhodnutia NS CR sp. zn. 21Cdo/456/2006, podla ktorého k zosplatneniu
dlhu neméze déjst pred tym ako bude vyzva na zosplatnenie doru¢ena dlznikovi. TaktieZ poukazal na
pravny nézor vyjadreny v rozhodnuti NS CR sp. zn. 21Cdo/426/2005, podla ktorého ,splatnost’ celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky nastava az okamzikom, kedy veritel diZnika o jej zaplatenie
poziadal, nie okamihom kedy tak v sulade so zmluvnym dojednanim urobit' mohol“. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a zaviazal zalovanu zaplatit mu 3.002,11
eura spolu s urokmi z omeskania, a to v mesacnych splatkach vo vyske po 90,- eur.

5. Zalovana na vyzvu stdu, aby sa k odvolaniu vyjadrila, reagovala podanim z 3.6.2019, a to nepoprela,
Ze si peniaze pozic¢ala, a ani Ze ich v riadnych splatkach nevratila, nakofko sa dostala do platobnej
neschopnosti. Uviedla doslovne: ,Bolo to uz davno, o som si pozZi¢ala, ¢o ma neospravedlfuje. ESte
v oktobri 2014 a ked bola splatnost’ veru vyhlasena v novembri 2015, tak predsa premi€acia doba do
podania Zaloby nadobudla pravoplatnost. Ked bola podana Zaloba na sude, pre€o mi 8.1.2019 dosla
posledna moznost vratit dlznu sumu aj s prislusenstvom do 14.1.2019.“. Vyjadrila [utost, Ze svoju Zivotnu
situaciu musela rieSit na dih spolo€nosti, nie kvéli sebe, ale kvéli jej detom. Sumu 90,- eur, ktoré navrhol
Zalobca (ako sumu mesacdnej splatky), uviedla, Ze nema, lebo jej tolko neostane ani na Zivobytie. Navrhla
nech spravodlivo rozhodne sud.

6. Zalobca v odvolacej replike doruéenej sudu 7.10.2019 (na urgenciu odvolacieho studu) uviedol, Ze sa
pridrZziava nim uvedenych namietok v odvolani z 29.4.2019.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania Zalobcu, ktoré bolo
podané véas (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355-358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§§ 380 a 365 CSP)
vymedzenymi Zalobcom, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie (ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo) a dospel pri tom k zaveru, Ze v désledku nespravneho pravneho posudenia vznesene;j



namietky premi€ania (konkrétne otazky zacatia plynutia premli€acej doby) sudom prvej inStancie je
odvolanie dévodné, preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ a § 391 ods. 3 CSP rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8.1. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidom prvej indtancie, t.z. k danosti odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, dochadza ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikuje prislusnu pravnu
normu (Uplne ju opomenie aplikovat), alebo aplikuje nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravne;j
pravnej normy nespravne interpretuje, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikuje.

8.2. V danom pripade sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne zvolil a interpretoval ust. §
103 veta druh& Ob¢. zak., avSak uzavruc, Ze ak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost
celého uveru 19.11.2015 a to pre nezaplatenie splatky €. 7 zro€nej k 20.7.2015, zacala plynut premli€acia
doba odo dnia jej zro&nosti (nezohladniac zarover znenie § 53 ods. 9 Ob¢. zak.), potom toto ustanovenie
(§ 103 veta druha) v spojeni s ustanovenim § 53 od. 9 Ob&. zak. nespravne interpretoval.

9. Podla § 101 Ob&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podlra § 103 Obé&. zak., ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zadina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 Obé. z&k., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Zakonom ¢&. 379/2008 Z.z. bolo s u&innostou od 1. novembra 2008 zavedené do Obdianskeho
zdkonnika (na ochranu spotrebitelov ako tzv. slabSej zmluvnej strany) o.i. i ustanovenie (v su¢asnosti §
53 ods. 9), ktoré uplatnenie prava veritela podla § 565 Ob¢. zak., Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, v pripadoch plneni zo spotrebitelskych zmldv, podmiefuje uplynutim
najmenej troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. V zmysle tejto pravnej upravy je teda
moznost veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky, posunuta az na &as po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (za su€¢asného splnenia dal$ej podmienky
- a to upozornenia diznika na moznost zosplatnenia Uveru aspor 15 dni pred uplatnenim tohto prava).
Je preto v takych pripadoch potrebné zohladnit, Ze veritel méze vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru az
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa ma stat’ splatnym cely dih
(do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej, ak upozornil diZznika na tuto moznost aspori 15 dni pred
vyhlasenim).

14.1. Sud prvej indtancie vychadzal v danom pripade z ustaleného skutkového stavu, ktory nebol medzi
stranami sporny, a to Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver
vo vyske 3.000,- eur, pri splacani ktorého Zalovana nedodrzala svoju zmluvnu povinnost splacat’ uver
riadne a v€as v dohodnutych mesacnych splatkach, v désledku ktorej skuto€nosti pravny predchodcu
Zalobcu vyhlasil ku diiu 19.11.2015 pred&asnu splatnost tveru. Zalovani o tom informoval pisomnym
oznamenim z 29.11.2015.

14.2. Z predlozenej upomienky z 28.9.2015 (odkaz sudu na &.I. 11 spisu) a z prehladu splatok a uhrad
mal sud preukazané, Ze premliacia doba zacala plynut od splatnosti splatky splatnej 20.7.2015, ktoru
mal za taku, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru (podfa § 565
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika).

14.3. KedZe bolo dohodnuté plnenie v splatkach a stal sa pre neplnenie splatok pred€asne splatny cely
dih, sud pri posudeni otazky premi€ania na zaklade Zalovanou vznesenej namietky, aplikujuc ust. §§
100, 101 a 103 veta druha Obclianskeho zakonnika vychadzal z toho, Ze trojro€na premi¢acia doba



zacala plynut 21.7.2015 a uplynula 21.7.2018, a teda Zaloba podana na sude 1.10.2018 bola podana
oneskorene a narok Zalobcu mal sud za premicany.
14.4. Takyto postup sudu odvolaci sud vyhodnotil ako nespravny.

15. Posudenie otazky zac&atia plynutia trojroénej premliacej doby pri pred€asnej zro¢nosti celého dihu
vzniknutého zo spotrebitel'skej zmluvy, pdvodne splatného v mesacnych splatkach, ku ktorej pred€asnej
zro€nosti doSlo pre nesplnenie dohodnutych splatok, tak ako bola posudena sudom prvej inStancie,
neméze byt pravne spravne. Viedlo by k situacii, Ze preml€acia doba na zaplatenie celej pohladavky
naraz pre nesplnenie niektorej splatky, t.j. preml€acia doba tzv. zosplatnenej pohladavky (pévodne
splatnej v splatkach, vas¢inou mesacnych), zacala by plynut’ skor nez nastala jej zro€nost/splatnost.
Avsak pohfadavka veritela na zaplatenie celého dlhu, resp. jeho pravo na zaplatenie celej pohlfadavky
naraz, vznika az uplatnenim takéhoto prava veritela a to postupom podla § 565 Ob¢. zak.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade otazky zacatia plynutia preml€acej doby zosplatneného dihu
vzniknutého zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vychadzat len z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha
Ob¢. zak. bez su€asného zohladnenia osobitosti vyplyvajucej pre spotrebitelské zmluvy z upravy § 53
ods. 9 Obg. zak. Podla odvolacieho sudu, v pripadoch dlhov zo spotrebitelskych zmluav, pri posudeni
otazky zacatia plynutia premliCacej doby zosplatneného dlhu (mimo uz splatnych splatok) je mozné
pouzitie ust. § 103 veta druha Obé. zak. iba za su€asnej aplikacie ust. § 565 Ob&. zak. a ust. § 53 ods.
9 Ob¢. zak. pri jeho vyklade.

17.1. Zachovanie zakonného postupu veritefa (ako dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika), kedy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika moze veritel uplatnit pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika, to znamena pravo ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky naraz pre nesplnenie
niektorej splatky najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a ked su¢asne
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava), nemdze viest pri posudzovani otazky za&atia plynutia
premliCacej doby pri zosplatneni dlhu k zaveru, k akému dospel sud prvej instancie, t.j. Ze splatkou, pre
ktoru sa stal splatnym cely dlh, je nesplnena/nezaplatena splatka od ome&kania so zaplatenim ktorej
uplynuli najmenej 3 mesiace a teda od jej zro¢nosti, pri uplatneni prava veritefa na zaplatenie celého
dlhu, plynie trojro€na premli&acia doba.

17.2. Dochadzalo by tak k nezakonnému ,skrateniu trojro€nej premliacej doby o predmetné tri mesiace
(ktoré musia uplynut podfa § 53 ods. 9 Ob&. zak.) a poruSeniu prava veritela na uplatnenie svojho naroku
v zakonnej vSeobecnej trojroCnej premiacej dobe, ktora je stanovena v § 101 Ob¢. zak.

17.3. Bolo nelogické a ¢asovo paradoxné, pokial by premi€acia doba zosplatneného dlhu mala zacala
plynut uz diiom splatnosti nesplnenej splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo
dojst k zosplatneniu dlhu, teda preml€acia doba by za&ala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol
uplatnit pohfadavku vyplyvajucu zo zosplatneného dihu na sude. V takom pripade by zacatie plynutia
premli€acej doby ¢asovo predchadza pravnu moznost veritela vébec uplatnit narok na sude a prakticky
skratilo zakonom ur&enu dobu na vykonanie prava (premi€acia doba, ktora ma byt podfa § 101 Ob¢.
z&k. trojro€na, by bola skratena o tri mesiace).

18. Podla odvolacieho sudu, pri stanovovani za&atia plynutia premli¢acej doby podfa § 103 veta
druha Ob¢. zak. odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal zroény cely dlh, v pripadoch
spotrebitelskych zmldv, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto ustanovenia, ale pri jeho
vyklade je potrebné zohladnit Specialnu Upravu obsiahnutd v § 53 ods. 9 Ob&. zak., v désledku ¢oho
sa v tychto pripadoch k pravnej skutoénosti nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit aj pravna udalost
uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej plnenim. S takouto dalSou udalost'ou v8ak ust. § 103 Ob¢.
z&k. (rovnako ako ani § 565 Ob¢. zak.) explicitne nepodita.

19. Pri zohladneni potreby uplynutia troch mesiacov, premi€acia doba pred€asne zosplatneného dihu
(§ 565 ObE. zak.) zo spotrebitelskej zmluvy za&ina plynut s ohfadom na upravu § 53 ods. 9 Ob¢. zak.
az uplynutim troch mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Inak povedané, za
splatku, ktora vyvolala zosplatnenie je potrebné povazovat az v poradi tretiu (nezaplatenu) splatku,
poslednu zro¢nu splatku pred zosplatnenim.

20. Aj ked sud prvej inStancie v suvislosti s posudenim zacatia plynutia preml¢acej doby v danom
pripade, tak ako jej zaCiatok posudil, poukazal na konkrétne rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 5C0/233/2016 a 6Co/77/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018,



odvolaci sud ma za to, Ze sa nejedna o ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov SR, pretoze
Zalobca v odvolani poukazal na iné (a predlozil iné) konkrétne rozhodnutia sudov, v ktorych otazka
zacatia plynutia premi€acej doby v obdobnych veciach bola posudena inak (rozhodnutia Krajského sudu
PreSov 10Co0/73/2018, Krajského sudu Nitra 9C0/216/2018 a Krajského sudu Bratislava 10Co/88/2018),
ku zaverom ktorych rozhodnuti, vzhladom na vysSieuvedené sa priklana i tunajsi odvolaci sud. Su¢asne
na podporu prezentovaného (odliSného) pravneho nazoru poukazuje i na rozhodovaciu prax tunajsieho
odvolacieho sudu, napr. rozhodnutia 6C0/98/2019, 11CoCsp/10/2020, 9CoCsp/6/2020, 6C0223/2019.

21.1. Ak teda v danom pripade sud za splatku, od zro€nosti ktorej zaCala plynut’ premi€acia doba celej
naraz zro€nej pohfadavky, mal splatku zro¢nu 20.7.2015, vec nespravne pravne posudil. Nezodpoveda
ani vykonanému dokazovaniu, Ze by sa uvedeného dna (20.7.2015) bola stala splatnou/zro€nou cela
Zalobou uplatnena pohladavka Zalobcu. Uver bol zosplatneny az listom pravneho predchodcu Zalobcu z
29.11.2015 ku diu 19.11.2015, ¢o zalovana nerozporovala. Nesplnenou splatkou, ktora bezprostredne
vyvolala zosplatnenie Uveru bola az v poradi tretia splatka (od prvej nesplnenej splatky) zroéna
naposledy pred tzv. zosplatnenim. V danom pripade to bola nesplnena splatka zro€na 20.10.2015. Az
od jej zro€nosti za€ala plynut premli&acia doba celého pred&asne zosplatneného dihu.

21.2. Pri splatkach zro€nych pred uplatnenim prava Zalobcu na zaplatenie celej pohfadavky naraz -
listom z 29.11.2015 ku dfiu 19.11.2019, zadala plynut’ premli&acia doba na ich plnenie jednotlivo vzdy
odo dna ich zro¢nosti.

22. KedzZe sud prvej inStancie nespravne pravne posudil uréenie zalatia plynutia premi€acej doby tzv.
predasne zosplatneného dlhu a vy$3ieuvedené skuto€nosti ( body 16., 17., 18. a 19.) nezohladnil,
ani neposudzoval samostatné plynutie premliacej doby splatok jednotlivo splatnych do tzv. pred€asnej
splatnosti celého uveru, a ani sa nezaoberal Uhradami Zalovanej vyplyvajucimi z prehladu splatok a
Uhrad z dni 14.6., 15.11. a 15.12.2016 (t.z. uhradami vykonanymi po zosplatneni), ani sa nezaoberal
otazkou, &i (nie) su dané dévody na povolenie plnenia dlhu Zalovanej v splatkach (§ 232 ods. 3 CSP)
a odvolaci sid nemal za ugelné v tomto smere dopinat dokazovanie, rozhodnutie stdu prvej instancie
zru$il a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Pokial sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud nespravne postupoval ak pri rozhodovani neprihliadol na
uznavaci prejav zalovanej z 25.1.2019 a na navrh Zalobcu nerozhodol spor rozsudkom pre uznanie
naroku, nemal ju odvolaci sud za dévodnu. Vyjadrenie Zalovanej: ,Uznavam, Ze som svoj dlh riadne
a v dohodnutom Case nesplatila, nakolko...“, nie je objektivne mozné vyhodnotit ako uznanie dlhu
nakolko Zalovana ani neSpecifikovala aky dlh - v akej vySke a z akého pravneho dévodu uznava a ani
neuznala, Ze dlh zaplati, a teda ak sud prvej inStancie na navrh Zalobcu spor rozsudkom pre uznanie
naroku podla § 282 CSP nerozhodol, postupoval spravne, nakolko pre také rozhodnutie neboli splnené
zdkonné podmienky.

24. Po vrateni veci sud prvej inStancie opatovne posudi Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania
celého dlhu, pri ktorom posudeni v otazke za&atia plynutia preml&acej doby zosplatneného dlhu zohladni
pravny nazor odvolacieho sudu, bude sa zaroveh zaoberat Zalovanou po tzv. zosplatneni Uveru
zrealizovanymi uhradami, a to zisti akym spdsobom - na Uhradu ktorej €asti dihu (& samostatne v drioch
20.7.,20.8., 20.9. a 20.10.2015 zro&nych nezaplatenych splatok, alebo dfia 19.11.2015 zosplatneného
celého dlhu) boli tieto zapocitané (pre posudenie, & vzhladom na plnenie Zalovanej doslo alebo nedoslo
k premli€aniu tychto samostatne - do zosplatnenia dlhu splatnych splatok) ako i vykona dokazovanie
potrebné pre pripadné urcenie dlhdej lehoty na plnenie, pripadne povolenie pinenia dlhu Zalovanej v
splatkach.

25. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysSuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).
Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
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