Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/122/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3619010225

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3619010225.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému R. X., nar. XX XX.XXXX v L., trvale
bytom T. L., prechodne bytom L., R.. U. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odniatia slobody Leopoldov, stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/ pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.01.2021 prejednal
odvolania obzalovaného a prokuratora Krajskej prokuratdry v Trencine proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 12. oktébra 2020, sp.zn. 2T/85/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trpor. zruSuje sa napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por.vec sa vracia suduprvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v Trendine podal na R. X. dfia 03.10.2019 na Okresny sud v
Partizanskom obZalobu sp.zn. 1Kv 52/19/3300-18 zo diia 02.10.2019, pre skutok pravne kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

od posledného tyzdfia mesiaca april 2019 si na nezistenom mieste od nestotoZznenych osbdb pravidelne
nakupoval fentanylové naplasti, ktoré za u¢elom ich konzumacie a predovSetkym za ucelom ich dalSieho
predaja kone€nym uzivatefom u seba prechovaval v mieste svojho bydliska v tzemnom obvode mesta
Partizanske az do 15.57 hod. diia 08.07.2019, kedy bol pri garézi €. XXXX na ulici P. C. v L. za bytovym
domom &. XXXX obmedzeny na osobnej slobode, pricom v ramci vykonanej osobnej prehliadky bol
u obvineného zaisteny 1 ks aluminiovej folie bez oznacenia s piatimi prilepenymi Ustrizkami naplasti
(bez krycej folie, so zniZzenou lepivostou - pouZité) s potlatou modrej farby (zvy3ky napisu ,,fentanyl
100 ug/h") s celkovou absorpénou plochou 17,94 cm2, z ktorych by bolo mozné pripravit 18 beznych
jednorazovych davok davky drogy a tiez 1 ks aluminiovy obal ,Fentanyl Sandoz transdermalna naplast
100 ug/h s obsahom 5 ks ustrizkov naplasti s potlatou modrej farby ,,fentanyl 100 ug/h" s celkovou
absorp&nou plochou 55,97 cm2 obsahujucich uc€innu latku fentanyl, z ktorych by bolo mozné pripravit
56 beznych jednorazovych davok drogy, ktory obvineny bezprostredne pred obmedzenim jeho osobnej
slobody od seba odhodil na strechu uvedenej garaze,

kde takto zadovazeny fentanyl vo forme naplasti v obdobi od posledného tyZdfia mesiaca april 2019 do
08.07.2019 predaval na ro6znych miestach v meste Partizanske a okoli dal$im osobam konzumujudcim
tuto latku a to:



-od posledného tyzdra mesiaca april 2019 do zadrzania obvineného dna 08.07.2019, najmenej
jedenkrat do tyzdria vacsSinou pri Centre volného €asu v Partizanskom alebo pri kréme Redlron v
Partizanskom opakovane predaval doposial presne nezistené mnozstva naplasti obsahujucich fentanyl,
po jednej alebo dvoch davkach osobe T. U., bytom L., T. XXXX/X, pri¢om jednu davka o rozmere 1 cm x
0,5 cm naplasti s obsahom fentanylu mu predaval za cenu 10,-€, prvykrat mu predal naplast’ s obsahom
fentanylu rozmeru 1 cm x 1 cm, za sumu 10,- €, naposledy mu predal jednu davku fentanylu dria 07. 07.
2019 v Case priblizne 22.00 hod. pri Centre vofného &asu v Partizanskom za sumu 10,- €,

-v presne nezistenom ¢ase minimalne od mesiaca maj 2019 do zadrzania obvineného dra 08.07.2019
pri Centre volného Casu v Partizanskom opakovane predaval presne nezistené mnozstva naplasti
obsahujucich fentanyl osobe Q. X., bytom L., P. C. XXXX/XX, a to priblizne dva az trikrat za tyzden
naplast rozmeru 1 cm x 1 cm za sumu 10,-€, priCom naposledy mu predal jednu davku fentanylu
transdermalnu naplast o rozmeroch 1 x 1 cm dia 07. 07. 2019 za garazami v Partizanskom na ulici P. C.,
pricom za tuto mu Q. X. nezaplatil lebo nemal peniaze a dohodli sa, Ze mu zaplati po vyplate, a to 10,-€,
-v presne nezistenom ¢ase minimalne od mesiaca maj 2019 do zadrzania obvineného dra 08.07.2019
vacsinou pri Centre vofného €asu na Luhoch v Partizdnskom, opakovane asi tri az Styrikrat do tyzdra
predaval doposial presne nezistené mnozstva naplasti s obsahom fentanylu osobe L. Y., bytom L., P. C.
XXXX/XX a to v mnozstve 1 cm2 naplasti obsahujucu fentanyl za sumu 10,-€, €o pre stavovalo jednu
davku, priCom naposledy L. Y. predal jednu davku fentanylu v mnozstve priblizne 1 cm2 dria 07. 07.
2019 vo veCernych hodinach pri ZS na P. C. v L. za sumu 10,-€,

-v presne nezistenom &ase minimalne od posledného tyzdha mesiaca april 2019 do zadrZania
obvineného dria 08.07.2019 vacSinou pri gardzach v L. na ul. P. C. opakovane takmer kazdy druhy den
predaval doposial presne nezistené mnozstva naplasti s obsahom fentanylu osobe J. U., bytom L., T. C.
XXX/XX, a to v mnoZstve 1 cm2 naplasti obsahujucej fentanyl za sumu 10,-€, €o predstavovalo jednu
davku, pricom naposledy J. U. predal jednu davku fentanylu v mnozstve 1 cm2 diia 06.07.2019 v ¢ase
priblizne medzi 17.00-18.00 hod. pri garazach na l. v L. za sumu 10,-€,

pricom fentanyl je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
omamnych latok.

Okresny sud Partizanske po vykonani dokazovania rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 12. oktdbra
2020, sp.zn. 2T/85/2019 tak, Ze obzalovaného R. X. uznal vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/ pism. d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov na tom
skutkovom zaklade, Ze

od mesiaca maj 2019 si na nezistenom mieste od nestotoznenych osdb pravidelne nakupoval
fentanylové néplasti, ktoré za ucelom ich konzumacie a za u€elom ich dalSieho predaja kone€nym
uzivatefom u seba prechovaval v mieste svojho bydliska v izemnom obvode mesta L. az do 15.57 hod.
dna 08.07.2019, kedy bol pri garazi &. XXXX na ulici P. C. v L. za bytovym domom €. XXXX obmedzeny
na osobnej slobode, pric¢om v ramci vykonanej osobnej prehliadky bol u obZalovaného zaisteny 1 ks
aluminiovej folie bez oznacenia s piatimi prilepenymi Ustrizkami néplasti (bez krycej félie, so zniZzenou
lepivostou - pouzité) s potlaou modrej farby (zvySky napisu "fentanyl 100 ug/h") s celkovou absorpénou
plochou 17,94 cm2, obsahujucimi ucinnu latku fentanyl a tiez 1 ks aluminiovy obal "Fentanyl Sandoz
transdermalna néplast 100 ug/h s obsahom 5 ks uUstrizkov naplasti s potlatou modrej farby "fentanyl
100 ug/h" s celkovou absorp&nou plochou 55,97 cm2 obsahujucich u€innu latku fentanyl, z ktorych by
bolo mozZné pripravit 56 beznych jednorazovych davok drogy, ktory obZalovany bezprostredne pred
obmedzenim jeho osobnej slobody od seba odhodil na strechu uvedenej garaze,

kde takto zadovazeny fentanyl vo forme naplasti v obdobi od mesiaca maj 2019 do 07.07.2019 predaval
na rdznych miestach v meste Partizanske a okoli dal§im osobam konzumujucim tato latku a to:

- v presne nezistenom ¢ase minimalne od mesiaca maj 2019 do 07.07.2019 pri Centre volného &asu v
Partizanskom, alebo na ulici P. C. v L. opakovane predaval naplasti obsahujuce fentanyl osobe Q. X.,
bytom L., P. C. XXXX/XX, a to najmenej dvakrat za tyZdefl naplast rozmeru 1 cm x 1 cm za sumu 10 €,
pricom naposledy mu predal jednu davku fentanylu transdermalnu naplast o rozmeroch 1 x 1 cm dha
07. 07. 2019 za garazami v L. na ulici P. C., priom za tuto mu Q. X. nezaplatil lebo nemal peniaze a
dohodli sa, Ze mu zaplati po vyplate, ato 10,- €,

-v presne nezistenom ¢ase minimalne od mesiaca jun 2019 do 07.07.2019 vacSinou pri Centre volného
Casu na Luhoch v Partizanskom, opakovane najmenej dvakrat do tyZdfa predaval naplasti s obsahom



fentanylu osobe L. Y., bytom L., P. C. XXXX/XX, a to v mnozZstve najmenej 1 cm2 naplasti obsahujucu
fentanyl za sumu 10,-€, ¢o predstavovalo jednu davku, priCom naposledy L. Y. predal jednu davku
fentanylu v mnozZstve priblizne 1 cm2 diia 07. 07. 2019 vo vedernych hodinach pri ZS naP. C. v L. za
sumu 10,-€,

pricom fentanyl je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
omamnych latok.

Za to mu okresny sud ulozil podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak., §
38 ods. 5 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne, na vykon
ktorého obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven zru8il vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/5/2020-70 zo dfia 30.01.2020, pravoplatného dria 12.05.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouZitim §
38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. sud v ramci suhrnného trestu ulozil
obZalovanému i trest zékazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
dobu 16 (Sestnast) mesiacov. Napokon sud rozhodol podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., Ze sa zhabava:
-2 ks oranZovych tabliet s oznaenim T3

-14 ks zabalenych injekEnych ihiel

-5 ks zabalenych striekaciek 2 ml

-3 ks zabalenych inzulinovych striekaciek

-3 ks rozbalenych injekénych striekaciek

-2 ks rozbalenych injek&nych ihiel - pouZitych

-2 ks injekénych striekaliek s ihlami - pouZitych, ktoré veci sa nachadzaju v uschove na Krajskom
riaditelstve PZ v Trenc&ine, odbore kriminalnej policie.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom veci sa stava stat.

Naproti tomu okresny sud dalSim vyrokom podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obZalovaného spod
obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Partizdnske ¢€.k. 1Kv 52/19/3300-18 zo dna
02.10.2019 pre skutok v obZalobe pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

-od posledného tyzdfia mesiaca april 2019 do zadrZania obZalovaného dna 08.07.2019, najmenej
jedenkrat do tyzdria vacsSinou pri Centre volného €asu v Partizanskom alebo pri kréme Redlron v
Partizanskom opakovane predaval doposial presne nezistené mnozstva naplasti obsahujucich fentanyl,
po jednej alebo dvoch davkach osobe T. U., bytom L., T. XXXX/X, pri¢om jednu davku o rozmere 1 cm x
0,5 cm naplasti s obsahom fentanylu mu predaval za cenu 10,-€, prvykrat mu predal naplast’ s obsahom
fentanylu rozmeru 1 cm x 1 cm, za sumu 10 €, naposledy mu predal jednu davku fentanylu dfa 07. 07.
2019 v Case priblizne 22.00 hod. pri Centre vofného &asu v Partizanskom za sumu 10,- €,

-v presne nezistenom &ase minimalne od posledného tyzdha mesiaca april 2019 do zadrZania
obZalovaného dfia 08.07.2019 vac&sinou pri garazach v L. na ul. P. C. opakovane takmer kazdy druhy
den predaval doposial presne nezistené mnozstva naplasti s obsahom fentanylu osobe J. U., bytom L.,
T. C. XXX/XX, a to v mnoZstve 1 cm2 naplasti obsahujucej fentanyl za sumu 10,-€, €o predstavovalo
jednu davku, pric¢om naposledy J. U. predal jednu davku fentanylu v mnoZzstve 1 cm2 dia 06.07.2019 v
Case priblizne medzi 17.00 - 18.00 hod. pri garazach na |. v L. za sumu 10,-€,

pricom fentanyl je, v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolaniami obzalovaného ako
i prokuratora.

Obzalovany podal odvolanie vo&i vyrokom rozsudku okresného sudu o vine a treste z dévodu poruSeni
ustanoveni, ktorym sa ma zabezpe it objasnenie veci, pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku,



pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni siudu, z dévodu, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a z dévodu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat a vykonat dalSie dbkazy. V
odévodneni odvolania uviedol:

~Prvostupriovy sud odmietol podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku vykonat’ dékaz, ktory som navrhol
a to vypodlutie svedkov L. U. a T. I. z dévodu, Ze by u nich nebolo mozné vylugit budto moznost
ovplyvnenia ich vypovede, €i prostého vlastného motivu vypovedat uéelovo v prospech obzalovaného
a to z kolegiality, ¢i napadat’ postupy policie ucelovo z titulu zasti. Musim podotknut, Ze o tomto dévode
odmietnutia ndvrhu na vykonanie dékazov som sa dozvedel az z rozsudku a nepovazujem takéto
odbévodnenie sudu za dostatoCné. Za nedostato¢né a prilis subjektivne povazujem vyjadrenie sudu,
Z2e nemozno vylugit ovplyvnenie tychto svedkov. Ved ani vypoved svedkov L. Y., Q. X. a J. U. nebola
uplne vylu€ena pre moznost ich ovplyvnenia. A to hovorim o moznosti ovplyvnenia zloZzkami policie
alebo priamo drogami. Praveze je potrebné hovorit o nekalych praktikach policie, ktora aj v mojom
pripade konala protizakonne a svedkov Y., X. a U. ovplyvriovali na vypovedanie v méj neprospech. Tieto
skuto€nosti mali byt praveZze sidom zobraté na zretel a mal byt tymto svedkom umozneny priestor
vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam, ktoré su mne kladené za vinu a na ktorych mali vplyv policajti vykonavajuci
zakrok zaistenia mojej osoby. Prave skuto€nost, Ze svedok T. U. zmenil svoju vypoved z pripravného
konania mala sudu evokovat, Ze asi nie€o nie je v poriadku a z dévodu pravne;j istoty a odstranenia
vSetkych nejasnosti mali byt mnou navrhovani svedkovia vypocuty. Ako inak sa mdze sud presvedcit
o pravdivosti vypovede ostatnych svedkov. To isté sa vztahuje na vypocutie svedkov policajtov npor. H.
W. a por. G. T.. Sud odmietol ich vysluch, z dévodu, Ze vykonavaju operativno-patraciu ¢innost’ podla
§ 39 ods. 1 zékona o policajnom zbore, €0 znamena zabezpeCovanie informacii legalnym spdsobom,
avSak ja som mal zaujem na vypocuti tychto svedkov, lebo sa jedna o policajtov, ktory ma priamo
zadrzali a ktori jediny vedia o tom, akym spdsobom sa dostali k informacii, kde sa prave v der zadrzania
nachadzam, kto im dal tento kontakt a pre€o im dal tento kontakt. To su prave tie otazky, ktoré mi
neboli umoznené poloZit, Ze ako je mozné, Ze ked som ani ja sam nevedel, kde v Partizdnskom v
ten den vystupim a jediny kto o tom vedel bol svedok J. U., presne vedeli kde sa budem nachadzat,
vedeli Ze budem mat pri sebe fentanyl a Ze presne v tom €ase bol na mieste zadrzania svedok J.
U.. Vysluchom svedkov W. a T. som chcel sudu preukazat, Ze vSetky tieto informacie neboli ziskané
legalnym sp6sobom podla § 39 ods. 1 zakona o policajnom zbore, ale praveze boli poskytnuté osobami
ako je J. U., ktory je nedbveryhodny svedok, klamar, ktorému policajti bud nieo sfubili za vymenu
informacii, alebo sa mu vyhrazali trestnym stihanim, ked nebude vypovedat ako budu oni chciet, lebo
svedok U. bol dlhodobym uzivatefom drog, ¢o aj sdm priznal, a ked chcel mat pokoj od policie, tak
bol schopny podrazit kohokolvek aj za ¢o najmensiu odmenu. Mam na mysli hoci aj za 10 - 20 eur,
poskytnutie telefonického &isla alebo uvedenie miesta pohybu osoby. A tak to bolo aj v mojom pripade. A
tieto postupy policie, ktoré som chcel sidu preukazat neboli zakonné a takto ziskany dékaz nemoze byt
pouzity ako dbkaz pred sudom. Nie je totizZ mozné, aby na druhy def po mojom zadrzani, mali policajti
vSetky kontakty na Styroch svedkov, ktori pridli vypovedat na policiu sami od seba a dobrovolne. Ved uz
len z logiky veci samej, ak niekomu zavola policia, aby iSiel hned v ten defi vypovedat’ a eSte v niekoho
neprospech nedava Ziadny racionalny zmysel, pre¢o by tak mal &lovek konat. Standardny postupom
policie je svedkov predvolat na termin vysluchu postovou zasielkou a nie telefonovat svedkom, ktorych
telefonne Cisla ziskali zdzratnym spOsobom ihned po mojom zadrzani, navy3e ked mi bol zobraty
mobilny telefén nechraneny PIN kédom. Toto potvrdil aj svedok U., Ze po mojom zadrzani mu prisla z
mdbjho mobilného telefonu SMS sprava, Ze €i nie€o mam. Tuto spravu som s istotou nemohol poslat’ ja,
lebo som sa nachadzal v tej dobe v cele policajného zaistenia. Takto ziskané kontakty na svedkov su
nezdkonne ziskané dbkazy - vypovede zmanipulovanych svedkov a sud v konani pred sidom neméze
na takéto d6kazy pre nezakonnost prihliadat. Preto som presved&eny o tom, Ze svedkovia Y., X. a U. boli
policiou zmanipulovany a pripraveni kedykolvek ist vypovedat vo&i komukolvek, len aby si zachovali
svoju beztrestnost, alebo pozivali ini neopravnenu vyhodu. Okrem toho ja som nebol prichyteny pri
pachani trestného &inu preddvania omamnych latok inym osobam (svedkom), ale bol som prichyteni
pri trestnom &ine prechovavania omamnej latky. Nebolo mi preukazané Ziadnym priamym dokazom, Ze
som ja mal predavat svedkom, ktori ma usvedcCovali z trestného &inu predaja, ale iba nepriamo som
bol v ich svedeckych vypovediach oznaceny, Ze som im mal kedysi predavat. Je to iba tvrdenie proti
tvrdeniu. Toto nie je priamy dbkaz, ktory by mohol sud pouzit v méj neprospech a aplikovat tak prisnejsie
zdkonné ustanovenie § 172 trestného zékona. Priamym dbkazom, ku ktorému som sa aj priznal, bolo
drzanie fentanylu pri sebe pre vlastnu potrebu.



To aké mnozZstvo som mal zaistené pre vlastnl potrebu v8ak podla méjho nazoru nebolo KEU PZ
Slovenska Lupca zistené objektivne, tak aby zohladriovalo moju aktualnu potrebu (spotrebu) fentanylu
v danom mieste a &ase. Je podla mna absolutne nespravne a nespravodlivé vychadzat zo skiumania
expertizneho Ustavu, ktory iba teoreticky zistuje mnozstvo U&innej latky v zaistenej naplasti a iba
teoreticky (bez akychkolvek empirickych skiumani) uréuje kolko je jednorazova davka pre ¢loveka. Ja
som sa k uzivaniu nielen fentanylu priznal a bolo to zistené aj znaleckym posudkom MUDr. T.. Tiez je
vedecky dokazané, Ze uzivanim fentanylu sa zvy3uje tolerancia na uvedeni omamnu latku fentanyl,
na ktorej som bol zavisly. Tak nerozumiem, z akého dévodu, nebol vykonany novy znalecky posudok,
v ktorom by sudny znalec ur€il, aké mnozZstvo je pre mia ako uzivatela jedna jednorazova davka. Z
tvrdenia KEU PZ nemozno vychadzat, lebo tak ako som uviedol na hlavnhom pojednavani, chodil som
nakupovat fentanyl kazdy druhy deri a keby som mal pri sebe 55 jednorazovych davok, tak tieto mi
vystacia nie na dva dni ale aj na niekoflko tyZzdiov. Tym chcem poukazat na neaktualnost znaleckého
posudku MUDTr. T. z roku 2018, ktory mi bol vykonany v UVTOS Zeliezovce. Situacia sa odvtedy zmenila,
bol som odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &. 1T/5/2020 zo dria 30.01.2020,
ktory sa stal pravoplatny dfia 12.05.2020 za ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, ked som Soféroval
auto pod vplyvom pervitinu, k €omu som aj priznal. Za to mi bol odobraty aj vodi¢sky preukaz. Toto v
pbévodnom znaleckom posudku MUDrr. T. zistované nebolo. Sud v tomto konani nespravnym spésobom
odmietol moj navrh na nové vySetrenie dusevného stavu, akym spdsobom som zavisly na droge fentanyl.
Tym som chcel preukazat’ aka je moja skuto&na zavislost’ na tejto droge a teda aj skutoénost, kolko
jednorazovych davok som mohol mat pri sebe. U&elom trestného stihania je okrem iného preukazanie
subjektivnej stranky spachaného trestného €inu, ktora spocdiva v zavineni, v umysle mat pri sebe
vacsie mnozstvo drogy, nez iba pre vlastnu potrebu. Toto mi v konani pred sidom umozZnené (a ani
preukdzané) nebolo a v tomto povazujem rozhodnutie sudu a odmietnutie mnou navrhnutého dbékazu
za nevysporiadanie sa sudu so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ako aj pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat
a vykonat' dalSie dékazy. Navrhujem, aby bol tento dékaz, vySetrenie duSevného stavu pre urlenie
mnozstva jednorazovej davky fentanylu pre moju potrebu, vykonany. Nesuhlasim s nazorom sudu v
tomto smere, Ze vykonany dékaz bol pouzitelny, pretoze bol nositelom informacie objektivnej - uréenie
zavislosti na opioidnych latkach. Skuto¢nost, aké mnozstvo fentanylu je pre mna jedna jednorazova
davka nebola doposial uréena Ziadnym znaleckym dokazom. TaktieZ nesuhlasim s nazorom sudu, Ze
sud vychadzal z obvyklej davky vdeobecne medzi uzivatefmi fentanylu, vychadzajuc z preukazaného
predaja fentanylu. PraveZe kazdy uZivatel fentanylu uzZiva iné mnozstvo tejto drogy, ktora je schopné
mu ovplyvnit' jeho vedomie a ako som uvadzal vy3Sie, ¢im viac €lovek uZiva fentanyl, tym viac ho
potrebuje. Zakernost tejto drogy je navySe v tom, Ze U&inok je sice silny, ale kratkodoby a uzivatel sa
musi pravidelne ,prikrmovat®, aby pocitil aspori slabé u€inky drogy, alebo aby nenastupili neznesitelné
abstinen¢né priznaky, ktoré su tak psychické, ako aj fyzické (triaSka, bolesti, nespavost a pod.). Prave
znalci z odboru psychiatria, ktory su odbornici vtomto smere a ktori maju mnozstvo skisenosti s osobami
zavislymi na fentanyle, vedia najlepsie urcit, kolko cm2 je potrebné pre jednotlivca aplikovat, v zavislosti
od mnozZstva a €asu uzivania na ovplyvnenie vedomia ¢loveka, ktoré sa da konkrétne urcit' pre danu
osobu zavislu na fentanyle. Ziadny sud, ani expertizny Ustav toto neméze uréit' a sid neméze vychadzat
v tomto smere z obvyklych davok ,uznavanych® medzi uzivatelmi fentanylu. Moju zavislost na fentanyle
som sudu preukazal aj tym, Zze v deh zadrzania som bol pod vplyvom fentanylu, po ceste zo Serede,
kde som si to kupil, spotreboval som podla KEU PZ az 18 jednorazovych davok. Takéto mnoZstvo by
inych, beznych alebo obvyklych uzivatelov zabilo. AvSak ja som bol v momente zadrzania schopny
normalne fungovat, telefonovat, pohybovat sa medzi garazami a vedel som €o sa odohrava. To iba
viac vykresluje situaciu, Ze keby takéto mnozstvo nebolo mojou jednorazovou davkou, tak by som tieto
¢innosti nebol schopny vykonavat. Aj podla vyjadrenia sudu v odévodneni rozsudku vyplyva, Ze sucet
vSetkych obsahov zaistenych naplasti bol priblizne 2 x 42 cm2, o su dve naplasti lieCiva Fentanyl
Sandoz 100 ug/h a ze som dokazal od nakupu fentanylu v ten isty deft do zadrZania spotrebovat’ 18
beZnych jednorazovych davok a Ze sa jednalo o vacsie ustrizky s vacSim obsahom ucinnej latky. Preto
je potrebné, aby sud znovu prekvalifikoval trestny &in, ktory mi je kladeny za vinu a aby som bol sudeny
podla miernejSie trestného ustanovenia § 171 ods. 2 Trestného zékona, nakolko predaj a distribacia mi
preukdzana nebola. Sud spravnym spdsobom odstranil nespravnu aplikaciu ustanovenia § 138 pism.
j) Trestného zakona uvedenu v obZalobe - spachanie trestného €inu na viacerych osobach, nakofko
toto mi nebolo preukdzané, Ze by sa takto skutok stal. V tomto smere povazujem rozhodnutie sudu za
spravne, nakolko sam sud ma sc&asti oslobodil spod obzaloby a do$lo k zmene pravnej kvalifikacie z
obzvlast zavazného zlocinu podfa § 172 ods. 1, pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
na zlo€in podla § 172 ods. 1, pism. c¢), pism. d) Trestného zakona. Ja som sa listom doru¢enym



dria 18.09.2019 na Krajsku prokuraturu v Trendine domahal vykonania konfrontacie obvineného so
svedkami, aby nalezite zistil skutkovy stav veci. Z Krajskej prokuratiury mi bolo odpovedané listom zo
dnia 20.09.2019 nasledovné, citujem: ,Svedkovia, konzumenti fentanylu, ktory si mali nakupovat prave
od Vas boli uz v predmetnej veci vypocuti, pri¢om nie je dévod na konfrontaciu uvedenych svedkov s
Vasou osobou, pricom poukazujem v tejto suvislosti na ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku
a tieZz zasadu volného hodnotenia dékazov podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku.“ S tymto nazorom
krajskej prokuratury nesuhlasim. Svedok J. U. nasledne v decembri 2019 zomrel a Ziadna konfrontacia
s nim sa neuskutoénila. Konfrontovany a vypo€uvany tento svedok teda nebol a ani nemohol byt v
konani pred sudom. Zakonnym spésobom teda nemohla byt vyvratena jeho vypoved v méj prospech a
znemoznena bola moja procesna obrana pred bezbrehym obvifiovanim a krivou svedeckou vypovedou
uvedeného svedka. Toto povaZujeme za poruSenie prokuratirou spominané ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku, kde organy ¢&inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou maju objasrfovat
okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykondavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Mne toto pravo bolo uprené, nebolo
mi umoznené a prakticky v8etky dokazy svedC&iace v moj prospech boli odmietnuté. Tymto bolo narusené
moje pravo na spravodlivy sudny proces.

Tiez moje navrhy na vykonanie dbkazov zistenia psychického stavu svedkov Y. a X. neboli vykonané.
Tymito dokazmi som chcel preukazat rozvinutu zavislost uvedenych svedkov na drogach, ich dihodobé a
nezvratné (nevyliecitefné) uzivanie tvrdych drog a tym aj ich nehodnovernost. Osoba zavisla na tvrdych
drogach neméze byt pre policiu a prokuratiru hodnoverna osoba, nakolko tito ludia nemaju Ziadne
moralne zabrany, je im uz Uplne jedno aka bude ich buducnost, nemaju Ziadne ciele, ambicie, pracu ani
rodinu. VSetko stratili. Takéto osoby nembzu byt osobami, na zaklade ktorych vypovede niekomu hrozi
vysoky trest 10 - 15 rokov a to len na zéklade toho, €o povedali. Neexistuje ani jediny dékaz (priamy
alebo nepriamy), Ze by som tymto osobam predaval drogy, alebo som bol pri tejto &innosti prichyteny.
Je to zaloZené len a len na vypovedi uvedenych svedkov. V pripade, ak sud v dalSom konani pripusti
ich vypovede do hodnotenia dékazov ako za hodnoverné, tak mbze nastat’ prejudikovana situacia, ked
sa niekolko (nehodnovernych) os6b dostane do pozicie svedkov a budu krivo vypovedat. Tym vznikne
nebezpelenstvo odstrafiovania akéhokolvek €loveka, ktory sa méze stat’ pre niekoho nepohodiny.
Prvostupriovy sud zaroven rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona o zaradeni na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud nevyuzil moznost
aplikacie ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona, podfla ktorého sudu méze zaradit pachatela aj
do ustavu na vykon trestu iného stupfia strdZenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny.
Zavaznost trestného €inu, ktory som spachal a ku ktorému som sa priznal - prechovavania navykovych
latok vo va€Som rozsahu pre vlastnu potrebu, nie je zavazny trestny ¢in a moja miera naru$enie tiez nie
je taka vysoka, aby som bol zaradeny do stredného stupha straZzenia. Som presveddéeny, Ze naprava
bude lepSie zaru€ena a zaroven bude dostatoéna so zaradenim do minimalneho stupia strazenia. Sud
v tomto ohlade tieZ nevykonal dostatoéné skutkové a pravne posudenie a pre nejasnost a neuplnost
tychto skutkovych zisteni, by mal byt vyrok o treste zmeneny na minimalny stupen strazenia.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu Partizanske
pod spis. zn.: 2T/85/2019-299 zo dna 12.10.2020 zrusSil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie, resp. aby krajsky sud vo veci rozhodol sam uplatnenim aplikacie § 171 ods. 2 Trestného
zakona.

Prokurator odvolanie podané v neprospech obZalovaného proti vyroku o vine, treste a ochrannom
opatreni napadnutého rozsudku oddvodnil nasledovne:

S vyrokom o vine, treste a ochrannom opatreni citovaného rozsudku prvostupfiového sudu sa
nestotozfiujem z dévodu ni¢im neoddvodnenej zmeny pravnej kvalifikacie skutku, ktory bol predmetom
obzaloby, ¢o malo za nasledok pouzitie inej trestnej sadzby pri ukladani trestu odnatia slobody
obZalovanému a z uvedeného dévodu podal dozorovy prokurdtor Krajskej prokuratdry Trenc&in
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dfia 12.10.2020 v neprospech obZalovaného R. X.
odvolanie proti vyroku o vine, treste a ochrannom opatreni rozsudku Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/85/2019 zo dfia 12.10.2020. Samosudca Okresného sudu Partizanske svoje rozhodnutie
o oslobodeni obZalovaného R. X. spod obZaloby podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku v &asti
tykajucej sa predaja fentanylovych naplasti T. U. a J. U. a naslednej s tym suvisiacej zmene pravnej
kvalifikacie skutku obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in sp. zn. 1 Kv 52/19/3300 zo dha
02.10.2019, kedy uznal obZalovaného R. X. vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona (prechovavanie fentanylu pre vlastnu potrebu a jeho predaj
osobam Q. X. a L. Y.) odbvodnil nasledovne. V podstate prvostupriovy sud neprihliadal k pévodnym,



obzalovaného z predaja fentanylu usvedcujucim vypovediam svedkov T. U. a J. U., o oddvodnil najma
tym, Ze verzia svedka U. a v podstate dlhoro€na znamost’ a kontakt medzi svedkom U. a obZalovanym,
budia dévodnu pochybnost o tom, Ze ich vypoved v pripravhom konani nebola dobrovolna, ale pocitovali
priamy ¢&i nepriamy tlak zo strany policie. NemozZno ho sice preukazat, no nemozno ho v pripade tychto
svedkov ani vylugit, konkrétne dévody uviedol svedok U., niektoré vyplyvaju z prirodzenosti ¢loveka
sam seba neusvedCovat, nevystavovat sa riziku postihu. To z dévodu, Ze svedkovia v podstate nemaiju
prirodzeny dovod svedCit o tom, Zze by boli sami uzivatelia drog, tieto tym padom aj a ucel neskorse;j
spotreby kupovali a prechovavali a to za situacie, ked sa u nich nijaké drogy nenasli a svedcia o asovom
obdobi v minulosti. Dévodom preco sved¢&ia mbze byt len prirodzena ochota spolupracovat, alebo obava
z ich vlastného postihu, pokial nebudu spolupracovat a nebudu pachatela usvedéovat. U svedkov, na
ktorych vypovede sud neprihliadol sa javi byt rozumny dévod okrem iného obava z akéhosi postihu v
pripad ich nespoluprace s policiou - vynutenie vypovede. Pri prejednani veci pred sudom plati zasada
ustnosti, a hoci mozno zakonnym spdsobom vykonat dékaz aj precitanim vypovede z pripravného
konania, sud uz nema ako preskumat motivaciu svedkov svedcit, len ex post hodnotit svedkov z
hladiska déveryhodnosti a vypoved z hladiska motivacie svedCit. Svedok T. U. na rozdiel od svojej
svedeckej vypovede v pripravnom konani, kedy usvedc€oval obZalovaného z predaja fentanylu jeho
osobe, na hlavnom pojednavani tuto svoju vypoved v celku poprel. Svedok J. U. medzi€asom zomrel,
jeho vypoved z pripravného konania, kedy rovnako usved¢oval obzalovaného z predaja fentanylu jeho
osobe bola na hlavhom pojednavani precitana, pricom sudca Okresného sudu Partizanske uvedenu
vypoved svedka J. U. vyhodnotil najma s poukazom na hore uvedené a dlhorony blizky priatelsky
vztah tohto svedka s obZalovanym ako nevierohodnu a preto predaj fentanylu na osobach T. U. a J.
U. nemal za preukazany a tak obzZalovaného R. X. z predaja fentanylu tymto dvom osobam podfa §
285 pismeno a) Trestného poriadku oslobodil. Konanie obZalovaného posudené v obZalobe prokuratora
Krajskej prokuratdry Tren¢in sp. zn. 1 Kv 52/19/3300-18 zo dria 02.10.2019 ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona nasledne kvalifikoval ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona.

S uvedenym vyrokom o vine, treste, ochrannom opatreni a odévodnenim prvostupriového sudu vo
vztahu k obZalovanému R. X. sa nestotoZfiujem a to z nasledovnych dévodov.

Poukazujem predovsetkym na samotné oddvodnenie napadnutého rozsudku, kedy sud prisveddil
pravdivosti a vierohodnosti vypovede svedka L. Y., kde nezistil Ziadny taky déleZity nesulad, ktory
by spochybnil pravdivost' vypovede ako takej. Tento svedok nemal motiv pomsty vo&i obzalovanému,
nemenil svoje vypovede poc&as pripravného & sudneho konania, nezatajoval podstatné skuto&nosti,
nebol prichyteny pri I1zi. Rovnako aj vypoved svedka Q. X. sud posudil ako vierohodnu a ni¢im nezédkonne
nevynutenu. Sucasne vSak prvostupriovy sud neprihliadal na vypovede svedkov J. U. a T. U., ktori
rovnako ako svedkovia Y. a X. svojimi vypovedami v pripravhom konani jednoznacne usvedCovali
obzalovaného R. X. z predaja fentanylovych naplasti ich osobam. Podotykam, Ze pri vSetkych uvedenych
procesnych ukonoch bol v pripravhom konani pritomny obhajca v tom ¢ase obvineného X.. Svedkovia,
tak ako vSetci ostatni svedkovia mali po ich zakonnom pouceni podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku
pravo odmietnut’ vo veci vypovedat, aby si neprivodili nebezpeéenstvo trestného stihania ohladne
ich pripadnej trestnej Cinnosti v suvislosti s ndkupom fentanylu od obZalovaného, ¢o vSak Ziaden z
nich nevyuzil. To pokial ide o argumentéciu sudu ohladne nejakého natlaku zo strany policie. Dalej je
potrebné zdéraznit, ze v pripade svedkov U. a U. ide vo vztahu k obzalovanému R. X. k osobam s
vyrazne inym vztahom k jeho osobe. Pokial svedka T. U. obZalovany poznal maximalne tri mesiace, ¢o
potvrdili zhodne v konani pred sudom, tak svedka J. U. pozna obZalovany v podstate od detstva, boli
rovesnikmi a vyrastali spolu a podla vyjadrenia obZalovaného mali spolu velmi dobry vztah. Prave v
tejto suvislosti je potrebné svedecku vypoved J. U. z pripravného konania, ktory zomrel a ktorého nebolo
mozné vypocut na hlavnom pojednavani pred sudom ako vysoko vierohodnu. Je tazko si predstavit ako
osoba kamarata z detstva, ktora naviac ako svedok ma zakonnu moznost odopriet vypovedat v sulade s
ustanovenim § 130 odsek 2 Trestného poriadku by vypovedala nepravdu ohladne predaja fentanylovych
naplasti o osobe obZalovaného R. X.. Uvedenému nasvedCuje aj samotna vypoved J. U., kedy na otazku
vySetrovatela, €i vie uviest, Ze od obvineného nakupoval fentanyl aj niekto iny uviedol, Ze urcite ano,
ale nebude ich menovat, z ¢oho je zrejmé, Ze svedok nemal v umysle obvinenému X. nijako $kodit, ani
sa mstit, v opaénom pripade by vySetrovatelovi uviedol mena aj dalSich konzumentov. Vypoved svedka
J. U. z pripravného konania, ktora bola riadnym zakonnym spdsobom podla§ 263 odsek 3 pismeno a)
Trestného poriadku samosudcom na navrh prokuratora prec&itana na hlavnom pojednavani je spontanna,



pravdiva, kde prave uvedeny svedok vzhladom k blizkemu vztahu s obZalovanym nemal motiv pomsty
voci obZalovanému, prave naopak. Z uvedenych dévodov mi nie je zrejmy postup prvostupriového sudu,
ktory predmetnu svedecku vypoved J. U. vyhodnotil ako nevierohodnu a neprihliadal na riu.

Pokial ide o svedecku vypoved T. U., ktory sice na hlavhom pojednavani poprel svoju svedecku vypoved
z pripravného konania, hodnotim tento jeho postup ako u&elovy, na ¢o v kone€nom poukazal aj samotny
samosudca Okresného sudu Partizanske, kedy tomu nasved&oval list svedka U. adresovany sudu, kde
uvadza, Ze vo veci uz vypovedal a jeho dalsi vysluch sa mu javi ako zbyto¢ny a Ziada konat' v jeho
nepritomnosti. UZ z uvedeného je zrejmé, Ze svedok U., ktory v pripravnom konani po jeho zdkonnom
pouceni o prave odopriet’ vypovedat, aj za pritomnosti obhajcu obvineného v tom ¢ase jednoznane
podrobnym spdsobom usvedcil obZalovaného X. z predaja fentanylu, priCom popisal miesta stretnuti,
ako aj mnozstvo fentanylu a cenu, za ktord mu ho obZalovany predaval, ¢o nasvedCuje jednoznaéne
pravdivosti jeho vypovede a popisaniu skuto€nosti, ktoré sam zazil a vnimal svojimi zmyslami, konal na
hlavnhom pojednavani vyslovene u&elovo, €¢omu nasvedCuje aj spominany list, ktory svedok adresoval
sudu.

Vzhladom k hore uvedenému som jednoznacne toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nepostupoval v
sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 a § 2 odsek 12 Trestného poriadku, ked neprihliadol absolutne na
svedecké vypovede svedkov J. U. a T. U., v dosledku ¢oho nasledne nespravne pravne posudil konanie
obZalovaného kladené mu za vinu v obZalobe prokuratora Krajskej prokuratury Trenéin sp. zn. 1 Kv
52/19/3300 zo dha 02.10.2019 ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d)
Trestného zakona, ¢oho nasledkom sud ulozil aj trest za pouZitia ustanovenia § 172 odsek 1 Trestného
zakona, teda v rozpore s navrhom intervenujuceho prokuratora, okrem iného bez uloZenia ochranného
dohladu nad spravanim odsudeného.

Som toho nazoru, Ze obzalovany R. X. sa dopustil mimoriadne zavaznej a pre spolo¢nost velmi
nebezpec&nej a Skodlivej trestnej Cinnosti, ktora zanechava stopy na zdravi, ale predovSetkym naslednom
protipravnom spravani konecnych, Casto zavislych uzivatelov fentanylu a spdsobuje jeden velky
spoloensky problém. Zo samotného vykonaného vySetrovania jednoznacne vyplynulo, Ze okrem
koneénych uzivatelov fentanylu, ktori boli vypo&uti v predmetnej trestnej veci v postaveni svedka bola
klientela obZalovaného podstatne SirSia, kedy aj z vysluchov uvedenych konzumentov vyplyva, Ze
obzalovaného za ucelom kupy fentanylu od neho navstevovalo podstatne viac ,zakaznikov,“ ktorych
v3ak tito svedkovia nechceli menovat. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze v osobe obZalovaného sa jedna
0 osobu, ktora patrila v meste Partizdnske po nastupe do vykonu trestu odnatia slobody osoby
pod prezyvkou ,Papa" k tej vrchnej Spicke v predaji fentanylu, o podstatne zvySuje spolo&ensku
nebezpecnost osoby obZalovaného. Uvedena nebezpeénost konania a osoby pachatela je v pripade
obzalovaného navySe umocnena jeho pestrou trestnou minulostou, najma v suvislosti s odsudenim pre
drogovu trestnu &innost’ a tieZ odsudenie Krajinskym trestnym sidom Korneuburg zo dria 16.09.2019,
€. 606 Hv 9/13f ,kde bol odsudeny pre trestny &in lUpezZe so zbranou, kde prvostupriovy sud spravne
ukladal trest odniatia slobody za pouZzitia § 38 odsek 5 Trestného zakona.

Vzhfadom k uvedenému som toho nézoru, Zze konanie obZalovaného R. X. je po vzati do Uvahy
svedeckych vypovedi J. U. a T. U. a ich vyhodnoteni zo strany sudu ako vierohodnych, tak ako
vypovedi rovnakych svedkov L. Y. a Q. X. potrebné kvalifikovat tak, ako to bolo v obzZalobe prokuratora
Krajskej prokuratury Tren&in sp. zn. 1 Kv 52/19/3300 zo dha 02.10.2019, teda ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c¢), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona. Nasledne obzZalovanému R. X. aj po
zohfladneni vSetkych vy3SSie uvedenych skuto&nosti, mimoriadnej zavaznosti jeho konania, spolo&enskej
nebezpeclnosti osoby pachatela z hfadiska dosiahnutia U€elu trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného
zakona ulozit podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1, § 41 odsek 2 Trestného zakona a
§ 38 odsek 5 Trestného zakona suhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia za
pouzitia ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pri¢om podla § 42 odsek 2 Trestného
zakona sucasne zrusit vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/5/2020
zo dniia 30.01.2020, pravoplatného dria 12.05.2020, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Podla § 42
odsek 2, § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36
pismeno 1), § 37 pismeno m) Trestného zakona sud v rdmci uloZenia suhrnného trestu obZalovanému
ulozit povodne uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu 16
mesiacov. Podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona rozhodnut o zhabani veci uvedenych



taxativne v bode 4/ obZalobného navrhu a ostatne podla§ 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona
ulozit obZzalovanému R. X. ochranny dohlad nad jeho spravanim na dobu dvoch rokov.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1
pismeno d), pismeno e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla
§ 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal
a rozhodol.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Podla § 326 ods.1 Trpor. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom
zasadnuti. Podla § 326 ods.1 pism. b/ Trpor., rozhodnutie podla § 318
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%202.z.%2523318'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 320 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523320'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 321 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523321'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523321'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, mdzZe urobit aj na
neverejnom zasadnuti, ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit na verejnom zasadnuti.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podanych odvolani napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
pricom zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit' a to pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpedit riadne objasnenie veci, pricom sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie.

Krajsky sud z predloZzeného trestného spisu a napokon i napadnutého rozsudku zistil, Ze okresny sud
v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani okrem inych dékazov vykonal tiez vysluch svedka U.,
ktory ako uviedol okresny sud v odévodneni vo vztahu k oslobodzujucej ¢asti napadnutého rozsudku
»SVOju usvedc&ujucu vypoved z pripravného konania oznacil za nepravdivd, v podstate, Ze v pripravnom
konani vypovedal krivo, podla Zelania policie usvedCit obZalovaného, a to na natlak policajta W.,
lebo sa bal premeny trestu &i akejsi perzekucie. Pokial je rozhodnutie o vine predovSetkym zaloZené
na usvedcujucich vypovediach svedkov ako v tomto pripade, je potrebné déveryhodnost’ svedkov &i
pravdivost vypovedi a motivy svedCit hodnotit' prisne. Na hlavhom pojednavani v podstate neboli
odstrafiované rozpory vo vypovedi svedka U. v pripravhom konani a v konani pred sudom, ten v podstate
len poprel pravdivost toho ¢o uviedol v pripravnom konani. Takto sud nemal preukdzané, Ze sa skutok
stal ako v obZalobe v €asti tykajucej sa svedka U. inak ako tym, Ze nevypovedal v pripravhom konani
pravdu. Pokial svedok zmeni svoju vypoved Uplne, nielenze vznikne pochybnost o jeho déveryhodnosti,
ale aj o tom, do akej miery pravdivo a tieZ konkrétne popisuje skutkové okolnosti aj pri pdvodnej vypovedi.
Nepochybne to ma vplyv na popis skutku, a mdze mat vplyv aj na kvalifikaéné znaky trestného &inu.
Hoci sa sudu javi byt zmena vypovede svedka U. ucelova, poukazujuc aj na jeho list adresovany sudu
na &.I. 238, kde uvadza, Ze vo veci uz vypovedal a jeho vysluch sa mu zda byt zbyto€ny a Ziada konat’
v jeho nepritomnosti, a to, Ze ho napadlo zmenit vypoved az v def hlavného pojednavania, ked bol
eskortovany, tak to ni€ nemeni na tom, Ze svoju déveryhodnost svedok sam a podstatne spochybnil.*

Z vys8ie uvedeného nepochybne vyplyvaju dve zasadné skuto&nosti, v ktorych krajsky sud vidi
pochybenia suvisiace s vykonavanim dékazov zakonnym spésobom a na to nadvazujucom hodnotenim
dbkazov. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze okresny sud napriek tomu, Zze svedok U.
sa vo vypovedi pred sudom zasadne odchylil od vypovede, ktord urobil v pripravhom konani pred
vySetrovatelom (v pritomnosti obhajcu obZalovaného), nepostupoval vzhfadom na zmenu vypovede
svedka U. vsulades § 264 Tr.por. Podla § 264 ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523264'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Trestného poriadku ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch
od svojej skorSej vypovede, mbze mu byt zapisnica o jeho skordej vypovedi predloZena na vysvetlenie
rozporov v jeho skorsich vypovediach tak, aby sud mohol posudit hodnovernost a pravdivost jeho tvrdeni
pri vysluchu na hlavnom pojednavani. Podla § 264 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523264'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Trestného poriadku predloZenie skorej vypovede podla odseku
1 spociva v precitani tych €asti zépisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym sa ma vysluchany vyjadrit



a vysvetlit rozpory medzi svojimi vypovedami. Zo zédznamov o hlavnhom pojednavani (zépisnica
a zvukova nahravka) vyplyva, Ze pri vysluchu svedkovi U. nebola predlozena na vysvetlenie
rozporov (nebola preditana) vypoved tohto svedka z pripravného konania postupom podfa §
264 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523264'&ucin-k-dni='30.12.9999'>0ds. <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523264'&ucin-k-dni="30.12.9999"> Trestného poriadku. | ked
zo zvukovej nahravky z priebehu hlavného pojednavania vyplyva, Ze v svedok bol dotazovany
prokuratorom a sudom na vysvetlenie rozporov, no vzhfadom na to, Ze sa tak dialo bez
predchadzajuceho zdkonného postupu podla § 264 ods.2, je nutné konstatovat, Zze tento dékaz nebol
vykonany zakonne konformnym spdsobom. V kone&nom désledku potom napriek uvedenému (bez
precitania vypovede z pripravného konania, alebo jej Easti), okresny sud vypoved svedka z pripravného
konania (ako to vyplyva z vy3Sie citovaného odévodnenia rozsudku: “Pokial svedok zmeni svoju vypoved
uplne, nielenze vznikne pochybnost o jeho déveryhodnosti, ale aj o tom, do akej miery pravdivo a tiez
konkrétne popisuje skutkové okolnosti aj pri pévodnej vypovedi), vyhodnotil ako neddveryhodnu, &im
vlastne hodnotil dbkaz, ktory pred sidom vykonany nebol. Takyto postup v8ak nemozno povaZovat
za zakonny, s poukazom na § 2 ods. 19 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Trestného poriadku, nakolko vypoved svedka z pripravného konania sa stava
suc¢astou jeho vypovede na hlavhom pojednavani len ak v nich nie su podstatné rozpory a ak vzniknu
takéto podstatné rozpory, méze sud tieto odstranit’ a tieto hodnotit' len ak postupom podla § 264
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523264'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Trestného
poriadku (u svedka) doSlo k vykonaniu tychto dékazov prec&itanim vypovedi z pripravného konania na
hlavnom pojednavani. Sud takto méze postupovat’ aj bez navrhu stran (vid tiez rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk NSSR pod &. 53/2009), kedZe v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. mézZe vykonat aj dékazy,
ktoré strany nenavrhli. V prejednavanom pripade je pritom na riadne objasnenie veci a s prihliadnutim
na délezitost vypovede svedka U., ktora méze mat vplyv na skutkové a pravne zavery, nevyhnutné,
aby tato bola vykonana zakonne konformnym spésobom a to aj s prihliadnutim na ustanovenie §
264 ods. 2 Tr.por. a aZz nasledne je mozné hodnotit déveryhodnost’ a pravdivost jeho vypovede z
pripravného konania v porovnani s vypovedou z hlavného pojednavania (samozrejme i vzhladom
na ostatné vykonané ddkazy). Napokon je potrebné uviest, Ze tvrdeniami svedka U. uvadzanymi na
hlavnhom pojednavani o udajnom natlaku zo strany policajtov, sa okresny sid nedostatoéne zaoberal bez
toho, aby sa snazil takéto tvrdenia preverit' i vykonanim dal$ich do Uvahy prichadzajucich dékazov a to
minimalne vypoc&utim prislusnika policie svedka W., prip. por. G. T. k skuto€nostiam uvadzanym svedkom
U., nie v8ak k samotnym informaciam ziskanych operativno-patracou ¢innostou, ale k udajnému natlaku
z ich strany na svedkov, ich nahovaraniu na sved&enie konkrétnym spdsobom, resp. prisfubu ur&itych
vyhod za konkrétne svedectvo, ako i k tomu, & mal a kedy k dispozicii telefén obZalovaného. K tymto
okolnostiam nie je potrebné ani zbavovat’ policajtov povinnosti mi¢anlivosti. Preverenie tvrdeni svedka
U., ktoré uvadzal pred sudom, je déleZité i z toho dévodu, Ze okresny sud aj s prihliadnutim na tvrdenia
tohto svedka vyhodnotil za nedéveryhodnu i vypoved dalSieho svedka J. U., ktory medzi¢asom zomrel
a jeho vypoved z pripravného konania bola preto suidom precitana.

Vzhladom na uvedené pochybenia okresného sudu krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu
je zaloZzené na dbkaze, ktory nebol vykonany zdkonnym spésobom a doSlo k podstatnym chybam
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpedit objasnenie veci v désledku ¢oho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni,
na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy. Vzhladom k tomu zrusil
z podnetu odvolania obZalovaného podla § 321 ods.1 pism.a), pism.b), pism. c¢) Tr.por. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu, kedZe v danom pripade s prihliadnutim na charakter skutku a pravnu
kvalifikaciu obzaloby neprichadzal do uvahy iny postup a vec podla § 322 ods.1 Tr.por. vratil vec sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po wvrateni veci bude nevyhnutné, aby okresny sud za uCelom ustalenia skutkovych
zisteni opatovne vypolul pred sudom svedka U. za dodrzania postupu podla §
264 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523264'&ucin-k-dni='30.12.9999'>Trestného
poriadku, dosledne ho vypocul k dbvodom zmeny vypovede oproti pripravnému konaniu a v désledku
nevyhnutnosti vy€erpat vSetky moznosti na potvrdenie resp. vyvratenie tvrdeni uvedeného svedka tiez
vypoclut ako svedkov prisludnikov policie W. a G. T., konfrontovat ich s tvrdeniami svedka U. a ak by
nasledne vyvstala v tomto smere nevyhnutna potreba vykonania dalSich novych dékazov, vykonat i tie.
Pokial ide o zamietnutie navrhu na vypoc&utie svedkov svedkov L. U. a T. |. sidom prvého stupria, krajsky
sud uvadza, Ze ich vypocutie by bolo nevyhnutné iba v pripade, Ze by boli priamymi svedkami toho, Ze



na konkrétnych svedkov usvedCujucich v pripravnom konani obZalovaného, bol vyvijany nejaky natlak
formou hrozby, alebo slubom urcitého prospechu, €i k ponukam byt informatorom policie. Uvedené bude
musiet’ zvazit' v pripade, Ze by z dalSieho dokazovania takéto konkrétne zistenia vyplynuli, pri€om vo
vztahu k svedkom L. Y. a Q. X. mozno konstatovat, Ze akékolvek ovplyviiovanie inymi osobami vo
svojich vypovediach pred sudom popreli.

Pokial sa tyka odvolacich namietok obZalovaného ohfadne nevykonania znaleckého dokazovania
za UcCelom zistenia aké mnoZstvo fentanylu je pre obzalovaného jedna jednorazova davka, tieto
nie su dévodné a spravne okresny sud takyto navrh zamietol. Krajsky sud v tej suvislosti
poukazuje na pravny zaver a jednoznaény vyklad pravneho pojmu "obvykle jednorazova davka,"
ktory vyslovil najvy$si sud v uzneseni zo 16. decembra 2014, sp. zn. 2 Tdo 56/2014
<aspi://module="JUD'&link="JUD1709265SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (R 87/2015) a to: "Pri definicii
obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat z principu rovnakého zakonného pristupu, ku
ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnu alebo psychotropnu latku prechovava bez ohladu na jeho
individualne fyzické dispozicie alebo vy3Siu odolnost ziskanu uzivanim drogy. Rezistencia ziskana
predchadzajucou opakovanou aplikaciou omamnej alebo psychotropnej latky neméze byt dévodom na
priaznivej$iu pravnu kvalifikaciu (§ 171 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.2.%2523171'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> namiesto § 172 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523172'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, resp. § 171 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.2.%2523171'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> namiesto § 171 ods. 2 Tr. zak. <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%2523171'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Takyto pristup by poprel zmysel a zameranie dotknutej
trestnopravnej Upravy, ktora ma prechovavaniu a inym formam dispozicie s drogou zabranit. "Obvykle
jednorazovou davkou na pouzitie" v zmysle § 135 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%2523135'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ods. 2 Tr. zak. <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.
%2523135'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa
beZne (u vacsiny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer".

Rovnako sa krajsky sud nestotozZnil s potrebou znaleckého skumania vypoCutych svedkov Y. a X.. Aj
ked je zrejmé, Ze svedkovia boli uzivatefmi drog, na o musel aj okresny sud prihliadat, no neboli
dokazovanim zistené Ziadne okolnosti nasvedc¢ujucej podozreniu z duSevnej poruchy.

Krajsky sud zaverom uvadza, Ze vzhladom to, Ze v danom pripade vratil vec sudu prvého stupfia z
dévodu doplnenia dokazovania, €¢o by mohlo napokon viest k inym skutkovym zéverom, nezaoberal
sa uz dalSimi odvolacimi ndmietkami obZalovaného vo vztahu k pravnej kvalifikacii €i vyroku o treste,
nakolko by to bolo pred¢asné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



