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Uznesenie

Okresny sud Rozfiava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd D. C., A.. XX XX.XXXX, W. T., Z.
XXX, t.8. Centrum pre deti a rodiny Dob$ind, dieta rodi¢ov matky D. C., A.. XX.XX.XXXX, W. N. XXX/
XXX, T. Y. E. F. C., A.. XX.XXXXXX, S. W. N. XXX/XXX T.8. na navrh Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozhava, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Dogasne zveruje maloleti D. C., A.. XX.XX.XXXX do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Dobsina, Nova 809, 049 25 Dobsina.

odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava podalo d["la
20.01.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleta D. C.,
A.. XX XX XXXX do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina.

2. Navrh odévodnili tym, Ze mal. D. C. pochadza z manzelského vztahu rodi¢ov D. C. a F. C., pricom
maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 7P/393/2014 zo dha 22.01.2015 zverena
do nahradnej starostlivosti B. C., A.. XX.XX.XXXX, W. Z. C.. XXX, T.. Z tohto manzelského vztahu
pochadzaju aj mal. Q. C., A.. XX XX.XXXX (rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 7P/53/2015,
zo dila 10.04.2015 je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti P. C., A.. XX.XX.XXXX, W. H., E.
XXX) a plnoleté deti: T. C., A.. XX. XX XXXX, P. C., A.. XX. XX XXXX Y. F. C., A.. XX XX.XXXX. Z dal$ich
mimomanzelskych vztahov matky a nam neznamych otcov pochadzaju mal. T. C. C., A.. XX. XX XXXX
Y. Y. C.0., A.. XX XX.XXXX, ktorych osobnu starostlivost zabezpeduje matka.

3. Maloletda uz v minulosti bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny DobSina z dévodu, Ze dna
23.06.2020 tunajsie O SPODaSK kontaktovali terénni socialni pracovnici mesta Dob3&ina s tym, Ze do ich
kancelarie sa dostavila maloleta D. C., A.. XX XX.XXXX a uviedla, Ze jej teta B. C., A.. XX XX.XXXX, W.
Z.C.. XXX, T. jej ma fyzicky ublizovat, tym Ze ju bije opaskom a palicou a proti jej véli jej ostrihala viasy na
kratko a teda v jej starostlivosti uz nechce zotrvat a chce aby bola umiestena do Ustavnej starostlivosti.
V zmysle vysSie uvedeného oznamenia od TSP DobS8ina bol s maloletou v priestoroch TSP Dobsina
vykonany pohovor, po€as ktorého dieta uviedlo, Ze niekolko dni sa zdrziavala mimo domova, u svojho
priatela S. C., A.. XX XX.XXXX, W. A. C.. XXX, T. u ktorého aj prespala. Dodala, Ze ak bol jej priatel S.
C. opity tak ju mal opakovane fyzicky napadnut tym spdsobom, Ze ju kopal do néh. Po navrate maloletej
domov ju nahradna matka zbila palicou a opaskom, &im je spbsobila niekolko ,modrin“ na lavej ruke.
Tato situdcia sa mala opakovat viackrat. Za trest, Ze utiekla z domu jej nahradnd matka mala dvakrat
ostrihat' vlasy a odopierat jedlo. Po¢as rozhovoru maloleta opakovala, Ze nechce zotrvat v starostlivosti
svojej tety. Pohovor s maloletou bol vykonany za pritomnosti psychologi¢ky RPPS tunaj$ieho UPSVaR,
ktora vyjadrenia maloletej hodnotila ako hodnoverné zakladajuce sa na pravdivych udalostiach a teda
nadobudala podozrenie, Ze dieta méze byt v starostlivosti nahradného rodi¢a ohrozené na Zivote
a zdravi a mOze byt vazne ohrozeny aj jej zdravy psychicky a socialny vyvin. Po€as rozhovoru s



maloletou si v8imla na predlaktiach jazvy po sebaposkodzovani sa rezanim, ¢o hodnotila ako prejav
potlagenej nervozity a vnutorného psychického tlaku. Nasledne na OO PZ DobSina dorugili informaciu
0 moznom spachani trestného &inu na dietati a v zmysle § 49 ods. 2 Zakona &. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov dieta umiestnili
do Centra pre deti a rodiny DobSina. Nasledne postupovali v zmysle § 27 ods. 1, 2 Zakona €. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na
Okresny sud Rozfava dorucili navrh na vydanie neodkladného opatrenia za u¢elom doasného zverenia
P.. D. do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dob3ina. Okresny sud RozZfhava podanému
navrhu vyhovel uznesenim sp. zn. 15PPOm/1/2020 zo dria 24.06.2020. Po prijati dietata do CDR
DobSina bolo aj zo strany zariadenia podané trestné oznamenie vo veci podozrenia zo sexualneho
zneuzivania maloletej S. C. a vo veci tyrania zo strany nahradného rodi¢a, B. C.. Predmetné skuto&nosti
vySetrovatel OR PZ Roznava vySetril a zabezpedil nalezité dokazy. Na zaklade vykonaného vysetrovania
uznesenim OR PZ Roznava pod CVS: ORP 24/1-VYS-RV-2020 zo diia 10.08.2020 trestné oznamenie
odmietol. Z uvedeného doévodu preto dévody umiestnenia maloletej pominuli. Rodi¢ia dietata nemali
podmienky na prevzatie starostlivosti o maloletd. Podmienky na strane nahradného rodi¢a vSak boli
zabezpe&ené a vhodné. Nahradny rodi¢, B. C. aj prejavoval zaujem o prevzatie starostlivosti o mal. D.
a uvadzal, Ze sa o dieta chce aj nadalej starat. Maloleta podfa vyjadrenia socialnej pracovni¢ky CDR
Dobsina prejavovala silnG tazbu vréatit sa spat do starostlivosti svojej tety, B. C. a zaroven zariadenie
odporucalo navrat maloletej do starostlivosti jej tety a to s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata. Z
uvedeného dovodu na Okresny sud podali navrh na zruSenie uznesenia o neodkladnom opatreni sp.
zn. 15PPOmM/1/2020 zo dfia 24.06.2020 na zaklade ktorého bola maloleta do¢asne zverena do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobS8ina. Okresny sud RozZfhava podanému navrhu vyhovel a
uznesenim sp zn. 8P/11/2020 zo diia 22.12.2020 zrusil uvedené neodkladné opatrenie a starostlivost
o mal. D. v suéasnosti zabezpedéuje nahradny rodi¢ B. C..

4. Dia 20.01.2022 kontaktovalo tunajsie O SPODaSK Okresné riaditel'stvo policajného zboru v RozZiava,
oddelenie patrania. Sluzbukonajuci prisludnik uviedol, Ze vypatrali dve maloleté diev¢ata, ktoré boli
nezvestné od 14.01.2022. Jednalo sa o maloleté D. C., A.. XX.XX.XXXX a mal. Q. C., A.. XX XX.XXXX.
Zaroven Ziadali, aby zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately boli vykonané
opatrenia smerujuce k zabezpeceniu sustavnej ochrany Zivota a zdravia mal. deti, nakolko sa odmietaju
vratit domov, kde im ma hrozit’ fyzické nasilie.

5. Sluzbukonajuci zamestnanci tunajSieho O SPODaSK vykonali v ramci sluzobnej pohotovosti vyjazd
na OO PZ Dob3in4, kde bola aj mal. Q. C. predvedena na podanie vysvetlenia k nezvestnosti ich oséb.

6. Bol s iou a mal. Q. C. vykonany rozhovor, po¢as ktorého mal. D. uviedla, Ze v piatok dfia 14.01.2022
pridla zo $koly domov. V $kole, ktori maloleté deti navstevuju sa s Q. C.O. dohodli, Ze sa pdjdu prejst
do mesta DobS$ina. Maloletd D. nahradnému rodi¢ovi neoznamila, Ze ide na prechadzku, lebo by ju aj
tak nepustil a z toho dévodu aj usla. Bolo to kratko na to, ako prisla zo Skoly. S maloletou Q. sa strela na
namesti v meste Dob3&ina a nasledne sa isli prejst na dobSinsky kopec. Mal. D.Y. navrhla, aby navstivili
jej tetu v Poprade. Mal. Q. suhlasila a nasledne sa vybrali peSo dobSinskym kopcom. Uviedla, Ze po ceste
po dobsinskom kopci ich zastavilo auto &iernej farby. Konkrétnu znacku nedokéazala uviest. Soféroval
ho jeden chlap, vraj mal 40 rokov, &ierne vlasy, bol vysoky, nepovedal vSak ako sa vola a ani odkial je.
Opytal sa kam idu a nasledne sa ponukol, Ze ich zvezie. Suhlasili a nastupili do auta. Cestou sa opytal, &i
nechcu fajcit, avSak odmietli. Nasledne po niekolkych minutach sa ich opytal, &i si s nim zasexuju, za to,
Ze ich odvezie do Popradu. Dieta sa vyjadrilo, Ze ho odmietli a nasledne mu povedali, Ze rad3ej vystupia
z auta. Vodi¢ auta nenaliehal, odpovedal, Ze ich aj tak odvezie do Popradu. Vystupili pred nakupnym
strediskom TESCO v Poprade. Navstivili D. tetu, ale t& ich poslala domov. Dala jej finanénu hotovost vo
vyske 5,- EUR. Nésledne sa presunuli na autobusovu zastavku, kde urCity ¢as zotrvali. Potom sa vybrali
na prechadzku po meste Poprad a opat sa vratili na zastavku autobusu, kde zotrvali celt noc. V rannych
hodinach sa pri nich pristavili a prihovorili sa im dvaja chlapci, D. Y. C., boli z Popradu, mali 16 - 17 rokov.
Zavolali ich k nim domov. P&Cili sa im a preto sa s nimi chceli dat dokopy a ili s nimi k nim domov.
Dali im jest, boli unavené a isli spat. Na otazku kde spali, uviedla, Ze s D. v jednej posteli. Nasledne sa
0 10.00 hod. zobudili, najedli sa, iSli sa prejst a o tri hodiny sa vratili spat’ do ich domacnosti. Okrem
uvedenych chlapcov sa domacnosti nachadzali ich rodi¢ia a sestra. Potom oddychovali. Vo vecernych
hodinach pozerali rozpravky. U chlapcov zotrvali Styri dni. Pomahali im upratovat. Ich rodicia im dovolili
zostat. S chlapcami sex nemali. Po Styroch drioch od chlapcov odisli, prisli domov ich sestry a preto tam
nebolo viac miesta. Opat iSli k ndkupnému centru TESCO. Pristavili sa zase cudzi chlapci, prihovorili



sa. Volali sa C. a G., mali 18 rokov. Opytali sa, ¢i maju frajerov, €i ich nechcu. Povedali im, Ze ano a
nasledne s nimi odidli autom do SpiSskej Novej Vsi. Bolo to v utorok 18.01.2022. Boli u nich doma, sex s
nimi nemali. Dia 20.01.2022 ich domacnost’ navstivila jedna Zena, ktora im oznamila, ze je vyhlasené
po nich patranie, Ze ich hlfadaju policajti a tak sa isli prihlasit na Policajnu stanicu v SpiSskej Novej
Vsi. Nasledne maloleta D. uviedla, Ze domov k svojej tete B. C. sa nechce vratit, nakolko sa boji, Ze ju
zbije preto, Zze usla z domu. Po dohovore, Ze nahradny rodi€ vie, Ze jej nemdze ublizZit s poukazom na
vySSie uvedené udalosti z minulosti, maloleta uviedla, Ze aj tak domov ist nechce. Chce ist spat do CDR
Dobsina, kde bola v minulosti umiestnenda, nakolko sa tam citila lepSie ako u svojej tety. Uviedla, Ze ak
nebude umiestnena do CDR Dobsina, bude sa dopustat utekov z domaceho prostredia aj v buducnosti.

7. Navrhovatel vypovedou maloletej nadobudol obavu, Ze sa méze dopustit’ dalSieho uteku z domaceho
prostredia a vystavit' sa tak riziku ohrozenia svojho Zivota a zdravia, preto postupovali pracovnici O
SPODaSK v zmysle § 49 ods. 2 Zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane a socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a mal. D. C. umiestnili do Centra
pre deti a rodiny DobSina. Na zaklade zistenych skuto€nosti maju za to, Ze dieta je ohrozené na Zivote
a zdravi a je vazne ohrozeny aj jeho psychicky a fyzicky vyvin, preto navrhli vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sud docasne zveri deti do doCasnej Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Dobsina.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa ust. § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

11. Podfa ust. § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu navrhovatela.
Neodkladné opatrenie slizi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zdsah sudu.

15. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut' maloletym detom zvy3enu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢&lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pre
posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovsetkym
v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo
na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo
rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

16. Sud moze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut' len na zaklade osvedZenia tvrdenych
skuto€nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len
na osved&enie najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost bezodkladnej Upravy



pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitel'nému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

17. Sud sa stotoziuje so skutkovymi dovodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a mal za
osved&ené, Ze v danom pripade je potrebné doasne upravit pomery u€astnikov konania. S poukazom
na navrh a v iom uvedené skutocnosti, je tu dévodna obava, Ze maloleta mbze byt v domacom prostredi
ohrozena na zdravi a Zivote. Maloleta uteka z domu, nema zaujem vratit sa k osobe do ktorej nahradnej
starostlivosti bola zverena s odévodnenim, Ze ju tato zbije. Okrem iného sa neciti u tety dobre a uviedla,
Ze po neumiestneni do centra sa bude dopustat' utekov z domaceho prostredia. Je zrejmé, Ze k itekom
zo strany maloletej doslo uz viackrat aj v minulosti. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj mal. D. mbze byt vazne ohrozeny z dévodu mozného psychického a predovietkym
fyzického tyrania maloletej nahradnym rodiom. Sud preto navrhu navrhovatefa vyhovel a maloletu
docasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodinu Dobsina.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 365 ods. 3 CMP).



