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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci zalobcu: MOD invest, s.r.o.,
ICO: 50 158 881, sidlo Utulna 15, 048 01 Rozfava, zastupeny JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom
so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice, proti zalovanému: H. X., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XXXXIX, XXX XX W., za uc€asti intervenienta na strane zalovaného: X. X., Q.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XXXX/X, XXX XX W., zalovany a jeho intervenient obaja zastupeni JUDr. Alexandrom Milkom,
advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava, o zaplatenie 40.599,73 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie vo veci v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 40.599,73 Eur od
16.07.2016 do 14.09.2016 zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 40.599,73 Eur s Grokom z omes$kania vo vy$ke 8 % roéne zo
sumy 40.599,73 Eur od 15.09.2016 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Pévodny Zalobca PRO-FOREST Rozfavas. r. 0., ICO: 31 722 831, sidlo Stitnicka 23, 048 01 Roziava,
sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dfa 18.09.2019 domahal proti Zalovanému
zaplatenia 40.599,73 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 40.599,73 Eur od
16.07.2016 do zaplatenia, na tom skutkovom z&klade, Ze Zalovany ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba 29.06.2015 pisomne uznal svoje zavazky vocCi spolo¢nosti PRO-FOREST Rozhava s. r. 0.: (a)
vo vySke 26.389,89 Eur s prisluSenstvom (Urok z omeSkania) za neuhradené pohladavky (faktury)
z obchodného styku, uvedené v Knihe pohladavok spolo¢nosti PRO-FOREST RozZnava s.r.o., (b) vo
vyske 22.669,29 Eur s prisludenstvom (Urok z omeskania, trovy konania) z titulu postupenia pohladavky
(sp. zn. EX 4047/2013 exekutor JUDr. Marko Rus, Revuca) veritelom Ladislav Glovenszky Gloder,
Okruzna 16, 048 01 Rozfava, ICO: 33 000 379, na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia
3.3.2014, (c) vo vysSke 100.431,52 Eur s prislusenstvom (Urok z Gveru, urok z omeskania, poplatky),
z titulu postupenia pohladavky (Gverova zmluva &. 7000-627030/4900) veritefom Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavky z 31.10.2014, (d) vo vySke 50.700,- Eur s prisluSenstvom (urok z
omeskania) za neuhradené pohladavky (faktury) z obchodného styku uvedené v Dohode o uznani dihu z
03.03.2014 a jej Dodatku €. 1 2 27.08.2014, a zaviazal sa tieto uhradit v nahradnej lehote do 31.12.2015.
Uvedené zavazky Zzalovaného boli zabezpe€ené zmluvou o zabezpelovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam z 24.09.2015, Zalovany svoje zavéazky v dohodnutej lehote nesplnil, preto
drfia 15.07.2016 boli nehnutelnosti predané v ramci vykonu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam za kupnu cenu 205.000,- Eur. Toto plnenie pévodny Zalobca PRO-FOREST
RoZhava s. r. 0. zapocital ako splnenie dlhu Zalovaného pozostavajuceho z: (1.) prisluSenstva vo vyske



57.022,96 Eur - splatené v celom rozsahu, (2.) istiny neuhradenych pohfadavok (faktur) vo vyske
39.086,07 Eur - splatené v celom rozsahu, (3.) istiny dlhu nadobudnutého postupenim pohfadavok
od Ladislava Glovenszkého Gloder vo vySke 22.669,29 Eur - splatené v celom rozsahu, (4.) istiny za
neuhradené pohladavky (faktury) z obchodného styku, uvedené v Knihe pohladavok spolo¢nosti PRO-
FOREST RozZnava s. r. 0. vo vySke 26.389,89 Eur - splatené v celom rozsahu, (5.) istina pohlfadavky
nadobudnuta postupenim od Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. vo vyske 59.831,79 Eur - splatena
Ciasto¢ne so zostatkom dlhu 40.599,73 Eur. Vykonom zabezpelovacieho prevodu prava neboli spinené
vSetky pohladavky proti Zalovanému a ich prisluSenstvo, preto sa ich zaplatenia po predchadzajucej
bezuspesnej pisomnej vyzve domaha Zalobca podanou Zalobou.

2.0kresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Up/1126/2019, ktorym
vyhovel podanej Zzalobe v celom rozsahu, a ktory bol zruSeny podla § 11 ods. 1 zédkona €. 307/2016
Z. z. podanim odporu Zalovaného odévodneného tym, Ze Zzalovana pohladavka nie je dostatone
Specifikovana, Zalovanému nie je zrejma opodstatnenost vycisleného zostatku dlhu pohladavky
nadobudnutej postipenim od Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., ani spésob zapogitania sumy
205.000,- Eur na uhradené pohladavky. VSetky pohladavky maju byt podfa Zalovaného uhradené
spenazenim nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava, a
zalobca mal pritom postupovat v rozpore s ustanoveniami Obdianskeho zakonnika, pri€om hodnota
tychto nehnutelnosti ma vyrazne (az niekolkonasobne - 4x) prevySovat hodnotu zavazkov Zalovaného
vocéi Zalobcovi. Pisomné uznanie zavazkov zalovanym z 29.06.2015 ma byt neplatné v ¢asti pod pism.
a) (pohladavky z obchodného styku) pre neurcitost a v €asti pod pism. ¢) (pohfadavka nadobudnuta
postipenim od Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s.) preto, Ze Zalovany uznaval pohladavku, ktorej
spoloénost PRO-FOREST Rozfiava s. r. 0. nebola veritefom. Zalovany namietol tiez premléanie
Zalovanej pohladavky.

3.Dria 27.01.2020 bol spis dorueny Okresnému sudu Revuca, ktory vo veci nariadil celkovo devat
terminov pojednavania, z ktorych pat’ (24.03.2020, 23.06.2020, 10.09.2020, 18.09.2020, 17.12.2020)
bolo odro€enych prevazne (1:4) z dévodov na strane Zalovaného resp. jeho advokata. Z uvedeného
vyplyva, Ze konanie vo veci trvalo dostato¢ne dlho na to, aby Zalovany a jeho intervenient uviedli vSetky
tvrdenia, ktoré pre svoju u€innu obranu v konani povazuju za potrebné a predlozili alebo navrhli k
tomu vSetky dostupné dékazy. Preto posledné pojednavanie vo veci dfia 21.01.2021 bolo vykonané aj
v nepritomnosti Zalovaného a jeho intervenienta a ich advokéta, kedZe akékolvek dalSie nové tvrdenia
a dbkazy by uz boli s ohladom na § 153 CSP nepripustné. Na Ziadost o odrolenie posledného
pojednavania doru¢enu az po skon&eni pojednavania uz nebolo mozné prihliadat. Takymto postupom
nemohlo byt zasiahnuté do procesnych prav Zalovaného a jeho intervenienta, kedZe svoje pravo vyjadrit
sa k vykonanému dokazovaniu a k pravnej stranke veci (§ 182 CSP) mézu Zalovany a jeho intervenient
efektivne a bez akejkolvek ujmy alebo obmedzeni uplatnit’ aj v ramci odvolacieho konania.

4 K podanému odporu Zalovaného a k jeho daldim vyjadreniam sa Zalobca vyjadril tak, Ze Zalovany
29.06.2015 uznal nielen vyc¢isleny dlh 200.190,52 Eur ale aj prisluSenstvo, ktoré k tomuto dlhu prirastlo
neskor, pricom aj pisomné uznanie dlhu aj zmluva o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava su
platnymi pravnymi ukonmi.

5.Pisomnym podanim z 30.07.2020 vstupila do konania na stranu Zalovaného intervenientka, ktorej
vyjadrenie k veci smerovalo k spochybneniu platnosti prdvneho ukonu zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, k uzatvoreniu ktorého malo déjst bez suhlasu a
v rozpore s vOlou intervenientky. Na preukazanie svojich tvrdeni intervenientka navrhla vykonat
dokazovanie prakticky kompletnym obsahom spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 6C/95/2016.
SkutoCnosti uvadzané v obsahu pisomného podania intervenientky neboli spdsobilé mat akykofvek
vyznam pre rozhodnutie vo veci, kedZe predmetom konania je Zzaloba o zaplatenie dlZznej sumy, pre
vySku ktorej rieSenie otazky vlastnickeho prava k nehnutefnostiam resp. platnosti pravneho ukonu
zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nemaju Ziadny vyznam. Preto
tymito tvrdeniami intervenientky sa sud nezaoberal a navrhované dokazovanie nevykonal. Nad ramec
uvedeného je potrebné uviest, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Revuca pod sp. zn. 6C/95/2016
sa sud zaoberal prave zalobou intervenientky zaloZzenou na presne rovnakych tvrdeniach, ako boli
prezentované v jej pisomnom podani z 30.07.2020, pri€¢om jej zaloba bola vyhodnotena ako nedévodna
a v konéenom désledku v celom rozsahu zamietnuta.

6.Pévodny Zalobca PRO-FOREST RozZnava s. r. 0. pisomnym podanim z 30.06.2020 navrhol, aby sud
pripustil vstup spolo&nosti MOD INVEST s. r. 0., ICO: 50 158 881, sidlo Utulna 15, 048 01 Rozfiava,
do konania na miesto Zalobcu z dbévodu, Zze po zac&ati konania zmluvou o postupeni pohladavky
z 24.01.2020 bola Zalovana pohladavka postupena na tuto spolo¢nost. Uznesenim vyhlasenym na
pojednavani vo veci dfia 01.07.2020 podfa § 80 CSP aj cez nesuhlas Zalovaného sud pripustil, aby



do konania na miesto doteraj$ieho Zzalobcu PRO-FOREST s. r. 0., ICO: 31 722 831, sidlo Stitnicka 23,
048 01 Rozfava, vstapila spoloénost MOD INVEST s. r. 0., ICO: 50 158 881, sidlo Utulna 15, 048 01
RoZhava, kedZe sud nezistil Ziadny dévod, ktory by takémuto postupu branil, nakoflko predloZzena zmluva
o postlpeni pohladavky spifia vSetky naleZitosti pravneho Ukonu, neodporuje § 525 Obgianskeho
zakonnika, postupenie pohladavky bolo dlznikovi riadne oznadmené a sudu preukazané, ¢oho désledkom
je, Zze zalovany sa ani neméze UspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej
neexistencie (rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/2001 z 11.06.2003 - Rc 119/2003).
Pripusteniu zmeny Zalobcu nebranilo ani to, Ze Zalobca tento procesny navrh podal az pisomnym
podanim z 30.06.2020 t.j. def pred pojednavanim 01.07.2020, kedZze CSP ziadne vecné alebo Casové
obmedzenie pre podanie takéhoto navrhu nestanovuje, a navyse Zalovany podla svojich vlastnych slov
vedomost o postupeni pohladavky ziskal uz omnoho skér v ramci iného sudneho konania.
7.Pisomnym podanim z 10.07.2020 Zalobca vzal podanu Zalobu spéat v €asti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy 40.599,73 Eur od 16.07.2016 do 14.09.2016, Zalovany so
spatvzatim Zaloby v tomto rozsahu suhlasil pisomnym podanim z 30.07.2020, sud preto konanie v tejto
Casti zastavil podla § 144 a nasl. CSP.

8.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: uznanie zavazku ¢&. I. 10, zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam €. I. 11, kipna zmluva €. I. 14,
oznamenie €. I. 17, vyzva na thradu €. I. 18, zmluva o postupeni pohladavky €. |. 19, Uverova zmluva €. I.
22, uznanie zavazku €. I. 66, zmluva o zriadeni zaloZzného prava €. |. 67, zmluva o postupeni pohladavky
€. 1. 148, dodatok €. 1 k dohode o uznani dlhu €. I. 170, faktary €. |. 172-194, vypocet vysky neuhradenych
pohladavok ¢&. . 195, upovedomenie o zastaveni starej exekucie €. |. 200, dohoda o uznani dlhu &. I.
254, oznamenie o postupeni pohfadavky €. |. 257, kniha pohladavok €. I. 265, ozndmenie o postupeni
pohladavky €. |. 266, upraveny vypoc&et vysky neuhradenych pohladavok proti Zalovanému &. I. 267,
podaci listok €. I. 271, zaznam posty o doru€eni zasielky €. I. 272 a zmluva o postupeni pohfadavok
€. . 273, znalecky posudok &. I. 286. Na zé&klade vykonanych dbkazov, s prihliadnutim k vyjadreniam
u€astnikov konania v ich pisomnych podaniach a na pojednavani vo veci, sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

9.Zalovany vykonavajuci podnikatel'ski &innost pod obchodnym menom Jan Kovaé - KOWACWOOD,
ICO: 14233207, miesto podnikania Ticha 1, 982 01 Tornala, podpisal dfia 29.06.2015 listinu - uznanie
zavazku, ktorou uznal svoje zavazky vodi spoloénosti PRO-FOREST Rozfiava s. r. 0., ICO: 31722831,
sidlo Stitnicka 23, 048 01 Rozhava, pozostavajuce zo zavézkov (a) vo vyske 26.389,89 Eur s
prislusenstvom (Urok z omeSkania) za neuhradené pohladavky (faktury) z obchodného styku uvedené
v Knihe pohladavok spolo€nosti PRO-FOREST Rozhava s.r.o. (€. I. 265), (b) vo vyske 22.669,29
Eur s prisluSenstvom (urok z omeskania, trovy konania) z titulu postipenia pohfadavky (sp. zn. EX
4047/2013 exekutor JUDr. Marko Rus, Revuca) veritefom Ladislav Glovenszky Gloder, Okruzna 16,
048 01 Roznava, ICO: 33 000 379, na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky z 03.03.2014, (c) vo
vySke 100.431,52 Eur s prisluSenstvom (Urok z uveru, urok z omeskania, poplatky), z titulu postupenia
pohladavky (Gverova zmluva & XXXX-XXXXXX/XXXX) veritelom Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavky z 31.10.2014, (d) vo vy8ke 50.700,- Eur s prislu§enstvom (Urok z ome&kania) za neuhradené
pohfadavky (faktury) z obchodného styku uvedené v Dohode o uznani dlhu z 03.03.2014 a jej
Dodatku €. 1 z 27.08.2014, a tieto zavazky sa Zalovany zaviazal uhradit do 31.12.2015. VSetky tieto
zavazky zalovaného boli zabezpe&ené zmluvou o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam z 24.09.2015 prevodom vlastnickeho prava Zalovaného k nehnutelnostiam (vSetkym
pozemkom a vS8etkym stavbam) zapisanym na LV & XXXX pre k. u. Tornala (z ktorych ¢ast uz
predtym bola zatazena zaloZznym pravom na zabezpecenie uveru od ISTROBANKY a. s., a vetky boli
postihnuté exekuénym zaloZznym pravom zriadenym v exekuénom konani sp. zn. EX 4047/2013), ako aj
k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre k. u. W.. V zmluve je uréend
hodnota nehnutelnosti dohodou zmluvnych stran vo vySke 205.000,- Eur, pri¢om v pripade ak Zalovany
riadne a v€as nesplini svoje zavazky uvedené v uznani dlhu z 29.06.2015 najneskér do 15.11.2015,
dobrovolnej drazby. Zalovany uznané zavézky nezaplatil, veritel - spolodnost PRO-FOREST Rozfava s.
r. 0. preto kipnou zmluvou z 15.07.2016 predmetné nehnutelnosti previedol na spolo¢nost MOD invest,
S. I. 0. (Zalobcu) za kupnu cenu vo vySke 205.000,- Eur, priCom vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod sp. zn. T. XXX/XXXX diia XX.XX.XXXX. Spolo¢nosti PRO-FOREST Rozfiava s. r. 0. a MOD invest,
s. r. 0. sU navzajom personalne prepojené, ked jedinym spoloénikom a konatefom spolo¢nosti PRO-
FOREST Roznava s. r. 0. je Z.. H. U., ktorého manzelka D. U. je jedinou spolo&nic¢kou a konatelkou
spolognosti MOD invest, s. r. 0. Listom z21.09.2016 spolo¢nost PRO-FOREST RozZhava s. r. 0. oznamila



Zalovanému, Ze doslo k vykonu zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava predajom nehnutelnosti
za kupnu cenu 205.000,- Eur, pricom zostatok dlhu Zalovaného na istine predstavuje Ciastka 40.599,73
Eur s prisl., zaroveri bol Zalovany tymto listom (a tiez dalSim listom z 25.04.2019) vyzvany k zaplateniu
tohto zvy3ku dihu.

10.Pohladavka od Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava,
ICO: 36 854 140 (predstavujuca uver, ktory pévodne Zalovanému poskytla ISTROBANKA, a. s. na
z&klade zmluvy z 26.03.2007), bola na spoloénost PRO-FOREST RozZhava s. r. 0. postupena na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavky z 31.10.2014, ku dfiu podpisu zmluvy predstavovala vySka pohladavky
sumu vo vyske 113.842,57 Eur pozostavajucu z istiny uveru 100.431,52 Eur, uroku 7.330,59, uroku z
omesSkania 5.992,70 Eur a poplatkov 87,76 Eur, priCom splatnost Uveru nastala dia 30.09.2013. Za
postupenie pohladavky sa spoloénost PRO-FOREST Rozfava s. r. 0. zaviazala zaplatit odplatu vo vyske
108.962,72 Eur a zmluva o postupeni pohfadavky mala byt U¢inna az driom zaplatenia tejto odplaty. K
zaplateniu tejto odplaty spoloénostou PRO-FOREST Rozfava s. r. 0. doSlo az 21.10.2015, ako vyplyva
z oznamenia o postupeni pohladavky z 27.10.2015 (€. I. 257).

11.Zalobca pdvodne tvrdil, Ze predmetom konania je suma 40.599,73 Eur predstavujuca neuhradeny
zvy3ok istiny pohladavky nadobudnutej postipenim od Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., ktora
bola splatena iba Ciasto€ne vo vySke 59.831,79 Eur. V priebehu konania svoje tvrdenia Zalobca upravil
tak, Ze Zalovana suma pozostava v €asti z pohfadavok z obchodného styku vo vyske 19.285,94 Eur
a iba v Casti 21.313,79 Eur z neuhradeného zvysku istiny pohfadavky nadobudnutej postupenim od
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. Zmluvou o postipeni pohladavky z 24.01.2020 bola pohladavka
spolognosti PRO-FOREST Rozniava s. r. 0. proti Zalovanému nadobudnuta pdévodne postipenim od
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. postipena na spoloénost MOD invest, s. r. 0. (v zmluve bola
tato pohlfadavka identifikovana okrem iného aj vyskou zodpovedajucou povodnym skutkovym tvrdeniam
Zalobcu o jej neuhradenom zostatku v sume 40.599,73 Eur). Dal$ou zmluvou o postupeni pohladavok z
06.10.2020 boli na spolo€nost MOD invest, s. r. 0. postipené aj pohfadavky spolo¢nosti PRO-FOREST
RoZhava s. r. o. proti Zalovanému z titulu neuhradenych pohladavok z obchodného styku vo vyske
26.389,89 Eur.

12.Z upraveného vypodtu vysky neuhradenych pohladavok proti Zalovanému (€. I. 267) vyplyva,
Ze k 14.09.2016 (den zapisu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktory je tak dfiom
realizacie zabezpec€ovacieho prevodu na zaklade kupnej zmluvy z 15.07.2016) predstavoval celkovy dlh
Zalovaného 252.703,68 Eur, priCom po zapocitani sumy 205.000,- Eur zostali neuhradené pohladavky
z obchodného styku vo vyske 26.389,89 Eur a zvySok istiny pohfadavky nadobudnutej postupenim
od Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. vo vyske 21.313,79 Eur. Celkovy dlh Zalovaného mal
pozostavat z pohladavok pdvodne splatnych od 18.10.2010 do 30.12.2013 uznanych Zalovanym v
dohode z 03.03.2014 vtedy suhrnne vo vyske 50.700,- Eur s urokmi k 14.09.2016 spolu 70.317,46 Eur, z
pohladavky pévodne splatnej dfia 26.02.2012 nadobudnutej postupenim od pévodného veritela Ladislav
Glovenszky Gloder vo vyske 21.011,73 Eur (po Ciasto&nych uhradach Zalovaného vo vyske 6.708,42
Eur), z pohladavky pévodne splatnej 30.09.2013 nadobudnutej postipenim od Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s. vo vySke 134.984,61 Eur a z pohladavok z neuhradenych faktdr z obchodného
styku splatnych od 30.09.2014 do 23.12.2014 uznanych Zalovanym v uznani zavazku z 29.06.2015 vo
vySke 26.389,89 Eur.

13.Dohodou o uznani dlhu z 03.03.2014 (oboma stranami podpisany original sudu predlozeny nebol, nie
je v8ak sporné, Ze obsah dohody zodpoveda listine na €. I. 254) Zalovany pisomne uznal svoje zavazky
voCi spoloénosti PRO-FOREST RozZfava s. r. 0. v celkovej vySke 50.700,- Eur ku driu 31.12.2013
pozostavajucej z istiny 39.086,07 Eur a urokov z omeskania doposial vo vyske 11.613,93 Eur, priCom
Zalovany mal tento dlh uhradit do 31.12.2014 pri su¢asnom uroceni istiny irokom z omeskania vo vyske
0,1 % za kazdy den (t. j. 36,5 % ro¢ne) od 01.01.2014. Dodatkom €. 1 k tejto dohode z 27.08.2014 sa
zmluvné strany dohodli na uro¢eni pohfadavok od 01.01.2014 urokovou sadzbou 0,07 % za kazdy den
(t. j. 25,55 % rocne), pricom Zalovany mal dlh uhradit do 31.12.2014.

14.Svoje tvrdenia o tom, Ze hodnota nehnutefnosti, ktoré boli predmetom zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z 24.09.2015, ma vyrazne (az niekolkonasobne -
4x) prevySovat hodnotu zavazkov Zalovaného voci Zalobcovi, Zalovany nijako nepreukazal. Predlozil
iba znalecky posudok vypracovany znalcom Z.. S. O. & XX/XXXX z 23.09.2012, podla ktorého
vSeobecna hodnota stolarskej dielne €. sup. XXX postavenej na pozemku parc. €. XXX, Zumpy a
kanalizagnej pripojky spolu predstavuje 241.000,- Eur. Uznanie zavazku z 15.11.2015 pre pohladavky z
obchodného styku vo vySke 41.453,- Eur Zalovany nepodpisal, ani zmluvu o zriadeni zalozného prava



k nehnutelnostiam, ktorou mali byt takto uznané zavazky zabezpec€ené, tieto navrhy pravnych ukonov
sa preto nestali su€astou objektivnej reality a tak ani skutkového stavu.

15.Podfa § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urlity zavazok, predpoklada
sa, Zze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Tieto ucinky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premli¢ana.

Podla § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak ma veritefovi spinit’ ten isty diZznik niekofko zavazkov
a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zavazkov, je splneny zévazok uréeny pri plneni
diznikom. Ak diznik neurdi, ktory zavazok pini, je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho
prislusenstvo.

Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak ma diznik vod&i veritelovi niekolko penaznych zavazkov a
diZnik neuréi, ktory zavazok plni, platenie sa tyka najskor zavazku, ktorého splnenie nie je zabezpeené
alebo je najmenej zabezpeclené, inak zavazku najskor splatného.

Podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak dlznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova
Stvorro€na premicacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavazku, plynie nova
premi¢acia doba ohladne tejto ¢asti.

Podla § 407 ods. 4 Obchodného zakonnika, uginky uznania zavazku spésobom uvedenym v odseku 1
nastavaju aj v pripade, ked jemu zodpovedajuce pravo bolo v ase uznania uz premli¢ané.

16.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze spoloCnost PRO-FOREST Roznava s. r.
0. bola veriteflom pohladavok proti Zalovanému z men3ej Casti pochadzajucich zo vzajomného
obchodného styku a z vacsej €asti nadobudnutych postupenim od Ladislava Glovenszkého Gloder a
od Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. Zalovany existenciu, vy$ku ani splatnost tychto pohladavok
nespochybrioval, rovnako nespochybrioval ani tvrdenie Zalobcu, Ze tieto pohladavky Zalovany nezaplatil
riadne a v€as. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nespravne zaradil medzi neuhradené pohladavky
dve faktury €. XXVFXXX a & XXVFXXX, Zalobca akceptoval a vypocet vySky dlhu Zalovaného
zodpovedajuco upravil. Ziadne iné namietky a tvrdenia proti existencii a vy$ke pohladavok Zalovany v
konani neuplatnil.

17.Zalovany svoje zavézky z obchodného styku vodi spoloénosti PRO-FOREST Rozfiava s. r. 0. uznal
najskor v dohode o uznani dlhu z 03.03.2014 a to ku driu 31.12.2013 v celkovej vySke 50.700,- Eur
pozostavajlcej z istiny 39.086,07 Eur a Urokov z omeskania vo vyske 11.613,93 Eur. Zalovany mal
tento dlh uhradit do 31.12.2014 pri su¢asnom uro&eni istiny urokom z omeskania vo vyske 0,1 %
za kazdy den (t. j. 36,5 % rocne) od 01.01.2014; vySka uroku z omeSkania bola znizena dodatkom
&. 1 k tejto dohode z 27.08.2014 na 0,07 % za kazdy defi omeskania (t. j. 25,55 % roéne). Urok z
omeskania v tejto vyske mozno povazovat za primerany a v Ziadnom pripade nie je tzv. Uzernicky.
Po tomto uznani zavazku spolo¢nost PRO-FOREST RozZfava s. r. 0. na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky z 03.03.2014 nadobudla pohfadavku vo vyske 22.669,29 Eur s prisluSsenstvom (urok z
omeskania, trovy konania) od veritefa Ladislav Glovenszky Gloder, Okruzna 16, 048 01 RozZhava,
ICO: 33 000 379, ktora bola predmetom exeku&ného konania pod sp. zn. EX 4047/2013 vedeného
exekutorom JUDr. Markom Rusom. Na zaklade dalSej zmluvy o postupeni pohladavky z 31.10.2014
spoloénost PRO-FOREST RoZfava s. r. 0. nadobudla aj pohladavku od Ceskoslovenskej obchodnej
banky, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, pricom zmluva nadobudla
uginnost dfiom zaplatenia odplaty za postUpenie pohladavky, k ¢omu do$lo 21.10.2015. Zalovany
podpisal dfia 29.06.2015 dalSie uznanie zavazku, ktorym uznal svoje zavazky voli spoloénosti PRO-
FOREST Rozfava s. r. 0. pozostavajuce zo zavazkov (a) vo vySke 26.389,89 Eur s prisluSsenstvom (Urok
z omesSkania) za neuhradené pohladavky (faktury) z obchodného styku uvedené v Knihe pohladavok
spolo¢nosti PRO-FOREST Rozfava s.r.o. (€. |. 265), (b) vo vy8ke 22.669,29 Eur s prislusenstvom (urok
z omeskania, trovy konania) z titulu postupenia pohfadavky (sp. zn. EX4047/2013 exekutor JUDr. Marko
Rus, Revuca) veritefom Ladislav Glovenszky Gloder, Okruzna 16, 048 01 Rozfava, ICO: 33 000 379, na
z&klade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 3.3.2014, (c) vo vyske 100.431,52 Eur s prisluSenstvom
(urok z uveru, urok z omeskania, poplatky), z titulu postupenia pohladavky (Uverova zmluva &. XXXX-
XXXXXX/XXXX) veritefom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63
Bratislava, ICO: 36 854 140, na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky z 31.10.2014, (d) vo vyske
50.700,- Eur s prisludenstvom (urok z omeskania) za neuhradené pohladavky (faktury) z obchodného
styku uvedené v Dohode o uznani dlhu zo dfia 3.3.2014 a jej Dodatku €. 1 zo dha 27.8.2014, a tieto
zavazky sa zalovany zaviazal uhradit do 31.12.2015.

18.Nielen pre ucely uznania zavazku ale aj vo vSeobecnosti z hladiska nalezitej identifikacie pohladavok
v pravnych ukonoch plati, Ze pohladavka musi byt jednozna&ne uréena. Ako ,prvky“ uréujice identitu



pohladavky pritom sluZia najma predmet plnenia, osoba dlznika, pripadne pravny dévod a pod.
Pohladavka musi byt vymedzena tak, aby bola jednoznadne zistitefna a aby ju nebolo mozné zamenit
s inou. Uvedenie presnej vysky pefiazného plnenia v8ak nie je nevyhnutnou naleZitostou pravneho
ukonu (Svestka, Jehlicka, Skarova, Spacil a kol., Ob&ansky zakonik, Komentaf, C.H.Beck Praha 2006,
s. 938), hoci aj vyska a splatnost pohlfadavky mézu spravidla sluzit k jej lepSej identifikacii. Podmienkou
uznania zavazku podfa § 323 Obchodného zakonnika je, aby iSlo o zavazok urcity, t.j. jednoznalne
identifikovany. Spdsob tejto identifikcie zakon neurcuje, zavazok preto mozno identifikovat akymkolvek
jednoznaénym spbésobom. Uvedenie pradvneho dovodu zavazku je vhodné najma z hladiska jeho
identifikacie spomedzi viacerych zavazkov medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, uvedenie vysky
zavazku je takisto vhodné, najma ak je zavazok uznany iba v €asti. Obchodny z&konnik (na rozdiel
od Obcianskeho zakonnika pri uznani dlhu) nevyZaduje vSak povinné uréenie zavazku jeho dévodom
ani vyskou. Zavazok podfa § 323 Obchodného zdkonnika preto mozno uznat v celom rozsahu aj bez
uvedenia jeho vysky, ak je dostatoéne identifikovany inymi svojimi viastnostami nez vyskou (Stenglova,
Pliva, Tomsa a kol., Obchodni zakonik, Komentér, 12. vydani C.H.Beck Praha 2009, s. 917-918). Na
obsah pravnych ukonov nemozno pritom mat prehnane formalistické naroky. Z hladiska zakladnej
nalezitosti urcitosti pravneho ukonu mozno povazovat za dostatoCne urcité oznalenie uznavanych
zavazkov nielen v dohode o uznani z 03.03.2014, v ktorej su uznavané zavazky oznacené nielen
svojim dévodom (vzajomny obchodny styk), vySkou a jednotlivymi fakturami, ktorymi boli pohladavky
postupne fakturované, ale aj v uznani zavazku z 29.06.2015, v ktorom pod pism. d) Zalovany znova uznal
zavazky uznané uz 03.03.2014, pricom v uznani zavazku z 29.06.2015 su tieto zavazky identifikované
uz len svojim dévodom a odkazom na dohodu z 03.03.2014, a pod pism. a) uznal aj dalSie zavazky
za neuhradené pohladavky (faktury) z obchodného styku vo vyske 26.389,89 Eur s prisluSenstvom
(urok z omeSkania) uvedené v Knihe pohladavok spoloénosti PRO-FOREST RozZnava s.r.o. Takuto
identifikaciu uznavanych zavazkov mozno povazZovat za dostato€ne urCitd a zrozumitelnd z hfadiska
potreby jednoznalne identifikovat uznavané zavazky tak, aby neboli zamenitefné s inymi, a to nielen pre
ucastnikov pravneho vztahu, ale aj pre akukolvek tretiu osobu. Pisomné uznanie zavazkov Zalovanym
preto nemozno povazovat za neurcité a preto neplatné.

19.Uznanie zavazku z 29.06.2015 Zalovany podpisal po tom, €o spoloénost PRO-FOREST RozZfava
s. r. 0. uzatvorila diia 31.10.2014 zmluvu o postipeni pohladavky od Ceskoslovenskej obchodne;
banky, a.s., aviak eSte pred tym, ako tato zmluva nadobudla uc€innost drfiom zaplatenia odplaty
za postupenie pohladavky 21.10.2015 (spolo¢nost PRO-FOREST Rozfava s. r. o. sa teda
stala veritelom pohladavky aZ po uznani zavézku Zalovanym). Zalovany tak uznal pisomne svoj
zavazok z uveru pdvodne poskytnutého od ISTROBANKY a. s. vodi spoloCnosti PRO-FOREST
RozZhava s. r. 0. v Case, kedy tato spoloCnost eSte nebola veritefom tejto pohladavky, z &oho
Zalovany vyvodzoval neplatnost uznania svojho zavazku. K tomu je potrebné uviest, Ze (aj
napriek opakovanym nespravnym rozhodnutiam vSeobecnych sudov) ani vlastnicke pravo k veci
nie je predpokladom platnosti pravneho ukonu tykajuceho sa tejto veci (porov. napr. rozsudok
Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Csp/74/2017, <https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/
rozhodnutie/508d80e6-68dd-4a3b-9497-bd84308f3905%3A6da68b09-07e6-40ee-
bc92-50e25f44ccff>). Na zaklade argumentu a maiore ad minus potom predpokladom platnosti pravneho
ukonu nie je a nembze byt ani (v porovnani s pravom vlastnickym slabsie) obligaéné opravnenie k
predmetu pravneho vztahu (tu veritelské postavenie spoloénosti PRO-FOREST RozZnava s. r. 0. vo
vztahu k pohladavke nadobudnutej postupenim od Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s.). Platne
preto mozno uskutoénit akykofvek pravny ukon aj vo vztahu k takej veci alebo majetkovej hodnote,
ktora eSte len bude predmetom vlastnickeho alebo iného pravneho vztahu v buduicnosti. Takto napr.
mozno zaloznym pravom zabezpe it aj taku pohladavku, ktora este len vznikne v buducnosti alebo
podmienenu pohfadavku (§ 151c ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika). Rovnako tak mozZno aj zaloZit' (urobit
predmetom zalozného prava) aj buduce alebo podmienené pohladavky (§ 151d ods. 4 Obcianskeho
zakonnika). Buduce alebo podmienené pohfadavky mozno takisto platne aj postupit, preto nie je
Ziadny rozumny dévod k tomu, aby pohladavku nebolo mozZné dlZznikom uznat aj voc&i buducemu
veritelovi tejto pohladavky. Uvedené plati o to viac v situacii, kedy uznanie dlhu z 29.06.2015 podpisoval
Zalovany v situacii, kedy uz spolo€nost PRO-FOREST Roziava s. r. 0. mala uzatvorenu zmluvu o
postipeni pohladavky s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s., a pre G&innost tejto zmluvy bolo
potrebné uz len zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky. S ohfadom na skutoénost, Ze spolo&nost
PRO-FOREST Roznava s. r. 0. nadobudla pohladavku od Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. za
odplatu vo vySke takmer sa rovnajucej nominalnej hodnote postupovanej pohladavky, je len logickeé,
Ze spolo¢nost PRO-FOREST RoZnava s. r. 0. postupovala obozretne, a pred definitivnym zaplatenim
odplaty si nechala podpisat aj pisomné uznanie postupovaného zavazku Zalovanym, €o je aj v sulade



so zakladnym ucelom uznania zavazku, ktorym nie je pohladavku zabezpedit, ale posilnit postavenie (v
tomto pripade buduceho) veritela pohladavky. Platnosti takto uznaného zavazku teda ni€¢ nebrani, ani
skuto€nost, Ze spolo¢nost PRO-FOREST Rozfava s. r. 0. v ase podpisu tohto uznania Zalovanym este
nebola definitivne veritelom uznanej pohfadavky. V § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika je upravena
vyvratitelna pravna domnienka trvania uznaného zavazku v okamihu jeho uznania. D6kazné bremeno
trvania zavazku v dobe uznania sa tak presuva na dlznika, ktory musi preukazat, Ze uznany zavazok
neexistuje. Zalovany v konani nepreukazal (a ani netvrdil), Ze uznané zavézky neexistovali, preto
sud vychadzal z nevyvratenej domnienky, Ze v8etky Zalovanym 29.06.2015 pisomne uznané zavazky
k tomuto driu existovali. Zaroveri nebolo preukazané, Ze by po tomto dni uznané zavazky zanikli
splnenim alebo akymkolvek inym spésobom nahradzajicim splnenie s vynimkou sumy 205.000,- Eur
zapocitanej na splnenie zavazkov zalovaného po realizacii zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam.

20.Uzatvorena zmluva o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z 24.09.2015
obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a je platnym pravnym dkonom. V sulade s §
553c ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoloénost PRO-FOREST RozZnava s. r. 0. spenazila predmet
zabezpecfovacieho prevodu spésobom dohodnutym v zmluve priamym predajom veritefom za
dohodnutd hodnotu 205.000,- Eur kiipnou zmluvou z 15.07.2016, na zaklade ktorej vklad vlastnickeho
prava bol povoleny 14.09.2016 v prospech spolognosti MOD invest, s. r. 0. Zalovany nijako nepreukazal
svoje tvrdenia o tom, Ze hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z 24.09.2015, m& vyrazne (az niekolkonasobne - 4x)
prevySovat hodnotu zabezpefovanych zavazkov Zalovaného. Nepostacuje k tomu ani predlozeny
znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Ladislavom Csankom &. XX/XXXX z 23.09.2012, podla
ktorého veobecna hodnota stolarskej dielne €. sup. XXX postavenej na pozemku parc. €. XXX, zumpy a
kanaliza€nej pripojky spolu predstavuje 241.000,- Eur. Pri realizacii zabezpecovacich prostriedkov ako
je zalozné pravo a jemu podobny zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava (od novely Ob¢ianskeho
zdkonnika zakonom €. 568/2007 Z. z. s u€innostou od 01.01.2008 ide o dva in8tituty prakticky totozné
svojou povahou a u¢elom ako aj spdsobom vzniku a realizacie) hodnota predmetu zabezpecenia (zéloh,
vec doCasne prevedena zabezpetovacim prevodom vlastnickeho prava) uréena na ucely drazby alebo
iného spbdsobu vykonu zabezpelovacieho prostriedku ako vychodiskova hodnota, nie je rozhodujuca,
rozhodujuca je iba cena dosiahnuta vykonom zabezpedovacieho prostriedku (napr. vydrazenim), ktora
predstavuje realnu cenu danej veci na trhu. Uréenie vySky ceny draZzenej nehnutelnosti preto nema za
nasledok napr. neplatnost dobrovolnej drazby (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/233/2010
zo dna 03.10.2013) a nemdze tak mat za nasledok ani neplatnost’ priameho predaja veci veritefom,
ak je priamy predaj predmetu zabezpedenia realizovany veritelom v sulade so spdsobom dohodnutym
v zmluve. Ohodnotenie nehnutefnosti na U¢ely drazby alebo priameho predaja nepredstavuje zistenie
drazbe alebo pre ponuky na priamy prevod veci, priom az samotny vysledok drazby alebo predaja
veci mOze odpovedat’ na otazku, aki mé nehnutelnost hodnotu, za ktori mdze byt' vlastne predana.
Pokial by teda trhova cena nehnutefnosti bola vySSia ako jej vSeobecna hodnota zistena na zaklade
znaleckého posudku, tak sa tato skuto€nost prejavi pri samotnej drazbe (uznesenie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 20Cdo 1083/2005 zo diia 17.08.2005) alebo pri priamom predaiji veci. Vyska ceny predmetu
zabezpecenia dosiahnuta jeho predajom je vzdy vysledkom skuto&ného zaujmu o tieto nehnutelnosti.
Veritel pritom nie je povinny predat predmet zabezpec€enia za najvysSiu cenu, ktori vébec mozno
dosiahnut, alebo za cenu stanovenu znaleckym posudkom, ale iba za najvy3Siu cenu, ktord mozno
dosiahnut’ pri predaji nehnutelnosti v primeranom €ase s ohladom na zaujem veritefa na uspokojeni
jeho splatnej pohfadavky, ¢im je odévodneny rozdiel v cene nehnutelnosti dosiahnutych ich predajom
oproti ich teoreticky moznej najvy$Sej cene. Potrebné je pritom vziat do avahy, ze Zalovany v roku
2016, ked doslo k realizacii zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nebol
prvykréat v situécii, kedy mu hrozil predaj nehnutelnosti. Zalovanému hrozil predaj tychto nehnutelnosti
uz v exekuénom konani vedenom veritelom Ladislavom Glovenszkym Gloder, v ktorom exeku¢nému
predaju nehnutelnosti zabranilo iba odkupenie pohfadavky spolo¢nostou PRO-FOREST RozZhava s. r.
0. Rovnako tak realizacii zalozného prava Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. viaznuceho na éasti
nehnutelnosti zabranilo znovu iba odkupenie tejto pohfadavky spoloénostou PRO-FOREST Roznava
s. r. 0. Je tak zrejmé, Ze Zalovany mal okrem zavazkov voci spolo¢nosti PRO-FOREST Rozfava s. r.
0. aj dalSie a to omnoho vy3SSie zavazky, a mozno teda uzavriet, Ze Zalovany sa nachadzal v stave
trvalej platobnej neschopnosti, pretoZe nebol dlhodobo schopny tieto svoje zavazky uhradit. Tuto svoju
nepriaznivu situaciu Zalovany mohol a mal riedit’ aj predajom svojich nehnutelnosti, pri€om v8ak Zalovany
nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze by mal realnych zaujemcov o odkupenie nehnutelnosti za vyrazne



vySSiu cenu ako bola ziskana ich priamym predajom spolo¢nostou PRO-FOREST RozZfava s. r. 0., ktora
pri tom postupovala v sulade so zmluvnym dojednanim o hodnote nehnutelnosti a ich priamom predaji za
takto dohodnutu cenu. V tejto suvislosti potom aj skutoénost, Ze spolo€nosti PRO-FOREST RozZfava s.
r.o.a MOD invest, s. r. 0. st havzajom personalne prepojené nema ziadny pravny vyznam, kedZe nebolo
preukdzané, ze by prave tato skutoCnost ich vzajomného personalneho prepojenia mala akykolvek
priamy vplyv na vysku vytazku z predaja nehnutelnosti. Vyznam by to mohlo mat iba vtedy, ak by bolo
preukazané, Ze v Case priameho predaja nehnutefnosti bolo mozné tieto predat aj za vyhodnejSich
podmienok.

21.Vytazok dosiahnuty priamym predajom nehnutefnosti v sume 205.000,- Eur bolo potom potrebné v
sulade s § 330 ods. 1 - 3 Obchodného zékonnika zapocitat na zavazky najskor splatné, kedze vetky
boli zabezpe€ené rovnako, a to najprv na ich prisluSenstvo (najskér na uroky a az potom na istinu).
Zavazky Zalovaného ku dniu realizacie zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava 14.09.2016
dosiahli celkovu vySku 252.703,68 Eur, z toho najskdr splatné boli pohfadavky pévodne splatné od
18.10.2010 do 30.12.2013 uznané Zalovanym uz v dohode z 03.03.2014 (vtedy suhrnne vo vyske
50.700,- Eur) s urokmi k 14.09.2016 spolu v sume 70.317,46 Eur, a pohladavka splatna dfia 26.02.2012
nadobudnuta postupenim od pévodného veritela Ladislav Glovenszky Gloder vo vyske 21.011,73
Eur, ktoré boli zaplatené v celom rozsahu. Neuhradenou zostala ¢ast' pohfadavky povodne splatnej
30.09.2013 nadobudnutej postipenim od Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. na istine v rozsahu
21.313,79 Eur a pohladavky z neuhradenych faktur z obchodného styku splatné od 30.09.2014 do
23.12.2014 vo vySke 26.389,89 Eur. Spolo¢nost PRO-FOREST RozZhava s. r. 0. pri vycCisleni vysky
zavazkov zalovaného k 14.09.2016 postupovala v sulade s obsahom uznavacich prejavov Zalovaného
a uroc€ila pohfadavky aj po 29.06.2015, kedy Zalovany pisomne uznal svoje zavazky, pricom vSak
Zalovany v konani tvrdil, Ze uznal iba sumu vycislenych zavazkov (200.190,70 Eur) a nie aj ich
prisludenstvo (Uroky z omeskania), ktoré malo prirast po 29.06.2015. Toto tvrdenie Zalovaného je v
rozpore s obsahom uznania zavazku, v ktorého texte je pri kazdej pohfadavke uvedené, Ze Zalovany
uznava nielen pohfadavku samotnu, ale aj jej prisluSenstvo (Urok z omeSkania, trovy konania, urok
z uveru, poplatky). V obchodnych vztahoch je pritom su€astou beznej obchodnej praxe (§ 266 ods.
2 Obchodného zakonnika), Ze pri urcitych prileZitostiach sa v obsahu pravneho ukonu uvadza vyska
zavazku vycislena k urcitému driu: typicky najcastejSie ku dfiu pred€asnej splatnosti Uveru, ku driu
postupenia pohladavky (napr. zmluva €. |. 19 ale aj zmluvy €. I. 148 a &. |. 273), alebo aj ku dfiu uznania
zavazku. Zo samotnej skuto€nosti, Ze v obsahu pravneho ukonu je vySka pohfadavky vy€islena urcitou
sumou, nemozno tak este usudzovat, ze tato vyska pohfadavky je sumou kone¢nou a v buduicnosti sa
nezvysi (najma pri uroCenych periaznych pohfadavkach). Prave preto odchylné dojednanie musi byt
vyslovne uvedené. UZ v dohode o uznani z 03.03.2014 medzi Zalovanym a spolo¢nostou PRO-FOREST
RoZhava s. r. 0. je uvedené, Ze uznané zavazky budu dalej uro€ené urokom z omeskania. Preto aj
s prihliadnutim na prax, ktord medzi sebou zmluvné strany takto zaviedli (§ 266 ods. 3 Obchodného
zdkonnika) nemozno obsah uznania zavazku z 29.06.2015 vykladat tak, Ze ide o sumu konecnu, ktora
by sa dalej nemala zvy3ovat, osobitne ak takéto obmedzenie nemozno z obsahu tejto listiny nijako
vyabstrahovat. Zapocitat vytazok dosiahnuty priamym predajom nehnutelnosti tak bolo potrebné okrem
vysky uznanych zavazkov vycislenej v listine z 29.06.2015 aj na prisludenstvo uznanych zavazkov, ktoré
prirastlo po tomto datume.

22.Uznanie zavazku podlfa § 323 Obchodného zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ku
ktorému je potrebna pisomna forma, a jeho dosledkom je, Ze okamihom uznania zavazku zacina
plynut nova Stvorro€na preml&acia doba (§ 407 ods. 1 Obchodného zakonnika). Ak uznanie zavazku
obsahuje lehotu na plnenie, za&ne plynat nova preml¢acia lehota az po uplynuti lehoty na plnenie. Nova
premicacia lehota plynie aj vtedy, ak uz pisomne uznana pohladavka (alebo jej Cast) bola v minulosti
preml&ana. Zalovany svoje zavézky uznal pisomne 29.06.2015, pricom sa zaviazal zaplatit uznany dlh
do 31.12.2015, pocnuc od 01.01.2016 preto zacala plynut nova Stvorroéna premlicacia lehota pre vietky
pisomne uznané zavazky. Konanie vo veci bolo zaaté podanim Zaloby na Okresnom sude Banska
Bystrica dfia 18.09.2019, pred uplynutim preml€acej lehoty, Zalovanym vznesend namietka premli€ania
preto nie je dévodna ani s€asti.

23.Ako uz bolo uvedené, vysledkom zapocitania vytazku spefiazenia predmetu zabezpecenia je, Ze
neuhradenou zostala Cast pohladavky pdvodne splatnej 30.09.2013 nadobudnutej postupenim od
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. na istine v rozsahu 21.313,79 Eur a pohladavky z neuhradenych
faktur z obchodného styku splatné od 30.09.2014 do 23.12.2014 vo vyske 26.389,89 Eur, z ktorych
sa zalobca podanou Zalobou domaha zaplatenia iba €asti v rozsahu 19.285,94 Eur. Z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze by Zalovany sumu 40.599,73 Eur (pozostavajucu zo zvySku istiny
pohladavky nadobudnutej postipenim od Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. 21.313,79 Eur a z



neuhradenych faktur z obchodného styku splatnych od 30.09.2014 do 23.12.2014 v rozsahu 19.285,94
Eur) Zalobcovi zaplatil €o i len s€asti. Dévodom zaniku pohladavky nie je ani neporiadok v evidencii, tym
je len splnenie dlhu alebo niektory zo spdsobov spinenie dlhu nahradzajucich. Preto sud podanej Zalobe
vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 40.599,73 Eur. Omeskanie Zalovaného s plnenim
svojho pefiazného zavazku pretrvava aj po 14.09.2016, preto aj po tomto dni je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi aj Urok z omeskania. Preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 40.599,73 Eur od 15.09.2016 do zaplatenia.

24.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobca bol v konani uspesny takmer v celom rozsahu a jeho
neuspech spocival iba v pomerne nepatrnej Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 40.599,73 Eur od 16.07.2016 do 14.09.2016, v ktorej spatvzatim Zaloby bez splnenia dlhu
Zalovanym zastavenie konania zavinil Zalobca. Platny CSP uz priamo vyslovne nerozliSuje neuspech
iba v nepatrnej Casti, ako tomu bolo podla § 142 ods. 3 OSP, priznat strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) v8ak nevylu€uje stanovit tento pomer bez
prihliadania na neuspech v nepatrnej ¢asti predmetu konania, pretoZze nema ziadny prakticky zmysel
uréovat pomerny neuspech u&astnika konania iba v nepatrnej €asti (spravidla zamietnutie ¢asti uroku
z omeskania alebo inak nevyznamnej asti predmetu konania). Aj toto je jeden z pripadov, v ktorych
torzovita a neuplna konstrukcia CSP vyZaduje doplnenie, ktoré nemozno efektivne previest inak ako
pomocou uz zrudeného OSP resp. v SirSom zmysle pouZitim historického a komparativneho vykladu,
pricom na nepatrny neuspech uc€astnika konania okrem § 142 ods. 3 OSP pamatal nielen § 129 ods.
3 zdkona ¢&. 142/1950 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ale uz aj doteraz ucinny § 43 rakuskeho
civilného sudneho poriadku z roku 1895. Intervenient ma pravo na nahradu trov konania iba v pripade
uspechu v konani tej strany, ktord podporuje, povinnost k nahrade nakladov konania v8ak intervenientovi
v pripade neuspechu nim podporovanej strany nevznikne, pretoze jeho procesné ukony su pri€itatelné
nim podporovanej strane, ktora aj plati naklady takto vzniknuté [napr. Bydlinski M. in Fasching H. W. -
Konecny A.: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 2. Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b ZPO),
3. vydanie, Wien: Manz, § 41, marg. €. 12]. Preto intervenientku Zalovaného k nahrade trov konania
Zalobcovi sud nezaviazal, a vyrok tohto rozsudku o trovach konania pre intervenientku znamena, Ze
pravo na nahradu trov tohto konania nema rovnako ako Zalovany.

25.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



