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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. o veci starostlivosti o maloleté deti: A. E., narodeny
XX XX XXXX a F. E., narodena XX.XX.XXXX, umiestnené v G. H. I. J. C. A, so sidlom K. XX, XXX XX
A., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti matky: H. E.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. B., XXX XX B., a otca: A. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom: Mesto Lu€enec, 984 01 Lucenec, t. €. E. XX, XXX XX B., o vyZive maloletych deti, takto

rozhodol:

I. Otec A. E., narodeny XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti A. E.,
narodeného XX.XX.XXXX a F. E., narodenej 08.12.2020 minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, na kazdé dieta zvlast, vzdy mesacne do 15.dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet G. H. I.
J. C. A, K. XX, XXX XX A., po€nuc diiom vykonatelnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 15p/92/2023-14 zo dia 27.10.2023, pravoplatnym diia 02.02.2024 bolo z Uradnej
moci zaCaté konanie o vyZive maloletych deti, a to na zaklade podnetu Centra pre deti a rodiny A., ktory
oznamil stdu, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately pri navsteve maloletych deti v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu odovzdal
pracovnikom centra novy rodny list maloletej F. E. a maloletého A. E., ktoré boli vydané A. L. M. B. I.
XX XX XXXX, v ktorych je uvedené meno otca maloletych deti A. E., narodeny XX. XX.XXXX. Uvedené
rodné listy tvorili prilohu predmetného podnetu.

2. Uznesenim Okresného sudu Lucenec &. k. 12P/4/2021-23 zo difia 03.02.2021, pravoplatnym
dfia 06.05.2021 bola nad maloletym dietatom F. E., narodenou XX.XX.XXXX nariadena uUstavna
starostlivost, ktora sa vykonava v G. H. I. J. C. A.. Matke bola zaroven ulozena povinnost' prispievat
na vyZivu maloletého dietata vyZivnhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, po€nuc dfiom umiestnenia
dietata, so splatnostou vyZivného do 30-teho dha toho ktorého mesiaca na ucet G. H. I. J. C. A..

3. Rozsudkom Okresného sudu Lulenec &. k. 5P/51/2022-71 zo dha 21.10.2022, pravoplatnym
dna 23.11.2022 bola nad maloletym dietatom A. E., narodenym XX.XX.XXXX nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v G. H. I. J. C. A.. Matke bola zaroven ulozena povinnost' prispievat
na vyZivu maloletého dietata vyZivnhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, po&nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, so splatnostou vyzivného do 25-ho dha toho ktorého mesiaca na ucet G. H. I. J. C. A..



4. Na pojednavani diia 08.04.2024 otec maloletych nebol pritomny, dorucenie predvolania mal vykazané
dia fikciou dfia 25.03.2024. Matka a Kolizny opatrovnik boli pritomni osobne. Preto sud nariadil
pojednavanie v nepritomnosti otca maloletych deti podfa § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych ucastnikov konania na pojednavani, precitanim
Ziadosti o uréenie vyzivného, rodnych listov maloletych deti, sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec ako aj G. H. . J. C. A,, rozhodnuti o nariadeni Ustavnej starostlivosti u maloletych deti.

6. Z predloZenych sprav €.l. 23, 29, 44-45 o ucinkoch opatreni je zrejmé, Ze matka vzhladom na
zdravotny stav maloletych deti nedokaze poskytnic maloletym detom adekvatnu starostlivost, preto
navrat maloletych deti do domaceho prostredia je neredlny.

7. Matka na pojednavani k uznaniu otcovstva A. E. k maloletym detom uviedla, Ze otec deti odmietal
uznat otcovstvo. Po podani navrhu matkou na ur€enie otcovstva, ked mal ist oznadeny otec do N.
za uCelom zaobstarania biologického materialu, sa tento podla matky zrejme zlakol a nasledne uznal
otcovstvo dobrovolne. Matka vZdy vedela, Ze je otcom deti.

8. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze otec je povinny podielat sa na vyZive svojich maloletych deti a preto
suhlasil s tym, aby bola uréena vyZivovacia povinnost otcovi vo vztahu k maloletym detom.

9. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

12. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

16. Podla § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého méa byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného =zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

17. Uznesenim Okresného sudu Lulenec €. k. 12P/4/2021-23 zo dha 03.02.2021, pravoplatnym
dfia 06.05.2021 a rozsudkom Okresného sudu Lulenec €. k. 5P/51/2022-71 zo dha 21.10.2022,
pravoplatnym dfia 23.11.2022 bola nad maloletym detmi nariadena ustavna starostlivost, ktord sa
vykonava v G. H. |. J. C. A.. Matke bola zaroven uloZzena povinnost’ prispievat na vyZivu maloletych
deti vyZzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, so splatnostou na ucet G. H. I.
J. C. A.. Otcovi vyZivovacia povinnost uréena nebola, nakolko otcovstvo k maloletym detom v Case
rozhodnutia sudu uréené nebolo.

18. Z predloZenych rodnych litov maloletych deti €. I. 2 a 3 spisu ako aj z vykonanej lustracie v Registri
obyvatelov je zrejmé, Zze doSlo k uznaniu otcovstva k maloletym detom, a teda otcom maloletych
deti je A. E., narodeny XX.XX.XXXX. KedZe v zmysle § 62 zakona o rodine je plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zzivit, priom obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Podla § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine ak sud rozhodne
o nariadeni Ustavnej starostlivosti, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov. Sud v rozhodnuti,
ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om povinnost, aby vyZivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

19. KedZe v rozhodnuti o nariadeni Ustavnej starostlivosti nebolo rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti
otca k maloletym detom, ktorého otcovstvo k maloletym detom bolo uréené az dodato¢ne, sud vyrokom
| . rozsudku ulozil otcovi A. E. povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti A. E., narodeného
XX XX XXXX a F. E., narodenej XX. XX XXXX minimalnym vyzivhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, na
kazdé dieta zvlast, vzdy mesacne do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet G. H. I. J. C. A_, K.
XX, XXX XX A., po€énuc diiom vykonatelnosti tohto rozsudku.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, I. K. XX, XXX XX B..

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



