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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa Janika a
JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného K. E., nar. XX XX.XXXX v J., prejednal na neverejnom
zasadnuti dna 22. januara 2021 staznost odstideného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trengin
zo dna 18. novembra 2020, sp. zn. 6Pp/173/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudenéhoK.E. zamieta, pretoze nieje dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny K. E. vykonaval trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu PieStany
sp. zn. 16T/35/2016 zo dna 14.11.2016 (&. |. 25) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3To/7/2017 zo diia 15.06.2017 (C. I. 27),

pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na ktorého vykon nastupil dfia 06.11.2017 a ktory administrativne
vykonal dfia 06.11.2019. Nasledne nastupil na vykon trestu odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/67/2015 zo difia 05.10.2015 (€. I. 20) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/67/2015 zo dia 15.01.2018 o neosvedZeni sa v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia (€. |. 23), pre pokraCovaci pre€in uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zak., ktory administrativne vykonal dfia 06.11.2020. Nasledne nastupil na vykon suhrnného
trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim do Ustavu so
strednym stuprfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
8T/37/2019 zo diha 16.07.2019 (. I. 14), pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., ktory ma predpokladane vykonat
dfia 06.05.2023. VysSie uvedenym trestnym rozkazom bol z dévodu uloZenia suhrnného trestu zaroven
zruSeny aj vyrok o treste vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/69/2018 (precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.).

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie odo dia 06.08.2020.

Drfa 05.08.2020 bol Okresnému sudu Tren&in dorueny navrh odsudeného K. E. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny sud Tren€in na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. novembra 2020 po vypocuti odsudeného
a vykonani dal$ich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dria pod sp. zn. 6Pp/173/2020 tak, Ze podla
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného K. E., nar.
XX XX XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody.



Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord vSak do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v TrenCine ako nadriadeny sud na podklade staZnosti odsudeného, ktora mu spolu so
spisom bola predloZzena 08.01.2021, preskumal dfia 22.1.2021 na neverejnom zasadnuti podfa § 192
ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staZznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. a) Tr. zdk. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin, po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Samotny vykon prisludnej €asti postupne uloZzenych trestov odratia slobody ani s pripadnym pozitivnym
hodnotenim spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu, nepostacuje este pre
zaver o splneni zdkonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na Ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie
§ 66 ods.1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, pri¢om oakavanie, Ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelove;j
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s
prihliadnutim aj na ucel trestu.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa tymito hladiskami désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, & odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo
vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale su€asne mozno od neho aj dovodne oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného K.
E., na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva okrem
iného, Ze program zaobchadzania odsudeného plni menovany d&iastoéne, v edukacnej oblasti sa
vyskytuju nedostatky v zaujme odsudeného o zvySovanie pravneho a spoloCenského vedomia a
socialnych zru€nosti a schopnosti. Rozvijanie moralno-volovych vlastnosti nie je dostadujuce, k tloham
vyplyvajucim z programu zaobchadzania vo volno€asovej oblasti pristupuje laxne. Pristup odsudeného
k rozvijaniu socialnych zru€nosti a schopnosti je nezodpovedny, neprejavil zaujem o skupinovu
formu zaobchadzania (diskusna skupina) so zameranim na predchadzanie konfliktov. Nepravidelne sa
zuc€astiuje ponukanych aktivit v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti. Bol Styrikrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Udrziavanie partnerského vztahu je dostatoéné, no socialna situacia sa
javi ako menej stabilna. Z hodnotenia vyplyva zaver, Ze odsudeny spifia podmienky
na podmienecné prepustenie len CiastoCne. Jeho resocializatna prognéza je hodnotena ako mene;j
priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné, pri€¢om za rizikové faktory mozno povazovat najma
neisté socialne zazemie (pred vykonom trestu odratia slobody evidovany ako bezdomovec), dlhoro¢ny
konzum navykovych latok, nedostatoény prijem a opakovand trestna €innost, ku ktorej zastava kriticky
posto;.

Krajsky sud uvadza, Ze podstatne negativny charakter ma predovSetkym spravanie a konanie
odsudeného na slobode. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze bol uz 10 krat sudne trestany. V neprospech



odsudeného hovori aj skutocnost, Ze odsudenému bol v minulosti trestnym rozkazom Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 2T/67/2015 zo dfia 05.10.2015 uloZeny trest odfiatia slobody s podmiene&nym
odkladom s ur€enim skuSobnej doby 3 roky, pricom uznesenim Okresného sudu PieStany sp.
zn. 2T/67/2015 zo dna 15.01.2018 bolo vyslovené, Ze sa odsudeny neosvedCil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Z obsahu spisu ma krajsky sud za preukazané, ze v Case vysSie uvedeného
podmieneéného odkladu odsudeny spachal trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, za €o bol aj nasledne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/35/2016 zo dfia 14.11.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/7/2017 zo dha 15.06.2017 vo vztahu k synovi a
tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 8T/37/2019 zo dia 16.07.2019 vo vztahu k
dcére. TaktieZz z obsahu spisu a z odpisu registra trestov krajsky sud zistil, Ze trestného ¢inu, z ktorého
bol uznanym za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/67/2015 zo dna
05.10.2015, sa odsudeny dopustil dria 08.04.2014, teda v trojro¢nej skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody, uréenej uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
7Pp/50/2011 zo dfia 24.06.2011, ¢o vedie ku konstatovaniu, Ze sa u neho jedna o osobu so sklonom k
pachaniu trestnej ¢innosti. A teda viaceré poskytnuté moznosti preukazat napravu a snahu o vedenie
riadneho Zivota v podobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, tieZz v podobe
vySSie uvedeného podmiene&ného odkladu vykonu trestu, nevyuZil, naopak opakovane pachal trestnu
¢innost a to aj v skudobnych dobach uréenych sudom. VysSie uvedené skutocnosti tak odovodriuju u
odsudeného zaver o existencii prili§ vysokého rizika recidivy. Krajsky sud teda zistil, Ze u odsudeného
nebol dosiahnuty taky stupef jeho napravy, ktory by ho zbavil predovSetkym takych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli k opakovanému pachaniu trestnych €inov a dospel k
zaveru, ze nie je mozné vyslovit u neho zaver o dévodnom ocakavani vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni.

Sud prvého stupiia teda spravne zistil, Ze odstudeny nespifa zakonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni, nemozno ddévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak ako
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
odovodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stuprfia zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud preto na zaklade uvedenych dovodov nepovazoval staznost odsudeného za dovodnu,
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



