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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 21. januéra 2021, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira
Busika, PhD., v trestnej veci obZalovaného P. J., stihaného pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.d/ Tr.zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora
voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/39/2020 zo dnha 27.08.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/39/2020 zo dfia 27.08.2020 sud podla § 285
pism. a/ Tr.por. oslobodil obz. P. J. spod obZaloby Okresnej prokuratury Banska Bystrica Banskéa Bystrica
sp.zn. 2Pv 66/20/6601 zo dfia 19.06.2020, podfa ktorej mal spachat’ zlocin ,Tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby“ podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak. tym, Ze

v obdobi od roku 2018 do 11.01.2020 v mieste trvalého bydliska na adrese Na F. XXXX/XX v U. U.,
v nepravidelnych intervaloch, vzdy v &ase, ked bol pod vplyvom alkoholu, verbalne nadaval svojej
manzelke H. J., nar. XXXX, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, zarover ju poniZoval slovami ,si staré
pi€a, ty handra, ty Spina, smrdis, nie si Zena®“, bol vo€i nej viackrat agresivny a to tak, ze z nej strhaval
oble€enie a doZadoval sa od nej sexu, pri¢om sa mu nijakym spésobom nebranila, ani mu nepovedala,
aby prestal pre pokoj v rodine, ¢im tymto svojim konanim spdsoboval H. J. psychické utrpenie, pre ktoré
musela koncom decembra 2019 vyhladat odbornu psychiatricki pomoc v psychiatrickej ambulancii J..
J.R,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim napadol okresny
prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom sa neméze
stotoznit. ObZalovany sam priznal tak, ako uvadza prokurator v tomto odvolani, Zze byval ¢asto pod
vplyvom alkoholu a preto nie je vylu€ené, Ze si €ast svojho konania nepamatal. PoSkodena naopak na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze pri prvotnej vypovedi bola pod vplyvom liekov, av§ak v tomto konani
bola vypo&uvana na kamerovy zaznam za pritomnosti psycholdgia a teda v jej pripade podla prokuratora
ide o uCelovd zmenu vypovede, zlahCovanie a bagatelizovanie konania obzalovaného.

V tejto Casti odvolania okresny prokurator poukazal na to, Ze posSkodena v pripravhom konani
vypovedala, Ze jej obZalovany nadaval, rozbijal veci, sexoval s fiou aj ked ona nechcela, uvadzala, Ze
ma z neho obavu, ked je opity a uviedla, Ze nechcela ubliZit manzelovi, len chcela, aby sa dal liecit.



Je zrejmé, Ze posdkodenej obzalovany chybal, najma prijem, ktory od neho mala, pretoze bol hlavnym
zdrojom prijmu pre celu rodinu. PoSkodena vSak sama uvadzala, Ze odiSla z domu, lebo bol obzalovany
opity, to znamena, Ze tento ju svojim konanim musel donutit k tomu, aby odiSla z domu, ¢im znamena, Ze
sa k nej spraval pod vplyvom alkoholu agresivne. PoSkodena sice s odstupom ¢asu vSetko zfah&ovala
s cielom, aby sa obZalovany vratil domov, avSak aj svedkovia W. G. a X. G. zfahCovali alkoholizmus
obzalovaného.

Podla prokuratora a jeho dévodov odvolania, pripady domaceho nasilia maju Specificki povahu, je
potrebné ich vnimat citlivo, ¢asto krat jedinym dbkazom, o ktory je mozné sa opriet, je vypoved
poskodene;j. Je preto potrebné zohladriovat vSetky skuto€nosti, Ze takato osoba méze byt ovplyviovana
¢i uz vonkajsimi alebo aj vnutornymi faktormi. Preto prokurator povazuje za velmi délezité vykonanie
aj inych dbékazov, ktoré by mohli prispiet k nalezitétmu objasneniu veci, €im myslela najma znalecky
posudok znalkyne J.. A., ktora vo svojich zaveroch uviedla, Ze u poSkodenej sa vyskytuju sklony k istému
skreslovaniu skuto€nosti, ma tendenciu prezentovat sa v lepSom svetle, pricom sa mbze jednat o priamo
prezentované vedomé klamstvo, ale aj alibistické, ucelovejSie spravanie.

Podla prokuratora tiez znalec z psychiatrie J.. T. v zaveroch posudku uviedol, Ze u obzalovaného
bol zisteny navykovy alkoholizmus, so stabilizovanym stereotypom, abstinenéného symptomatikou,
pricom ide o alkoholizmus v pravom zmysle slova. Podla prokuratorky potom skutonost, Ze takyto
alkoholizmus bol u obZalovaného potvrdeny znaleckym posudkom, zvySuje pravdepodobnost jeho
agresivneho spravania voc¢i manzelke.

Preto prokurator vo vztahu ku skutku, pre ktory bola podana obZaloba, uviedol, Ze tento bol zaloZzeny na
psychickom tyrani poskodenej neustalymi vulgarnymi nadavkami a narazkami na jej osobu, o malo za
nasledok zhorSenie kvality jej Zivota a opustenie spolo&ného obydlia, pri€¢om je pravda, Ze obZalovany
bol zarobkovo &inny a svojim prijmom zabezpe&oval chod celej domacnosti, preto je zrejmé, ze vypadok
jeho prijmu v dosledku vazobného stihania bol citefnym pre vSetkych ¢lenov jeho domacnosti. Preto
existuje silny predpoklad ucelovosti vypovedi poSkodenej, ako aj svedkov v konanim pred sudom.

Z tychto doévodov preto okresny prokurator navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol v pripade, ak by sa krajsky sud s takymto
navrhom nestotoznil, aby konanie obZalovaného minimalne posudil ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a po zruSeni napadnutého rozsudku vec postupil prislusnému organu na prejednanie
priestupku.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani prokuratora, sa dostavil krajsky prokurator,
ako aj obhajca obzalovaného. Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil napriek tomu, Ze mal
riadne a v€as vykézané predvolanie. Na navrh prokuratora potom vykonal krajsky sud konanie o odvolani
prokuratora v nepritomnosti obzalovaného.

Krajsky prokurator potom v kone€nom navrhu navrhol vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora a vec
vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného naopak poukazal na vetky okolnosti pripadu a navrhol odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietnut.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Prvostupriovy sud v podrobnych dévodoch napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych



skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Z odbdvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, pre¢o
neuveril tvrdeniam poskodenej z pripravného konania a ako sa vysporiadal aj s vypovedami svedkov,
ktoré tito urobili v priebehu celého konania.

VSetky tieto dékazy potom okresny sud podrobne a dostatoéne presvedCivo rozviedol v odévodneni
svojho oslobodzujuceho rozsudku, nie je vecou odvolacieho sudu tieto skuto€nosti opakovat, preto si
Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojil a preto na tieto aj v podrobnostiach odkazuje.

Aj podfa nazoru krajského sudu okresny sud spravne vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo ako aj vo
svojom suhrne a spravne dospel k zaveru, Ze existuju pochybnosti, Ze by bolo dokazané, Ze sa skutok
stal, pre ktory je obZalovany stihany a potom zakonu zodpoveda aj rozhodnutie prvostupriového sudu,
ak tento podla § 285 pism. a/ Tr.por. obZalovaného P. J. spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil.

Pokial ide o samotné namietky okresného prokuratora ohladne hodnotenia dékazov okresnym sudom,
tu musi krajsky sud konstatovat, Ze prvostupfiovy sud logicky a zretefne vysvetlil, z akych dévodov
a preCo jednotlivé dékazy hodnotil tak, ako ich hodnotil. Ide najma o vypoved poskodenej H. J., teda
jej dve vypovede z pripravného konania, v ktorych mala obZalovaného usvedcCovat, ale potom aj o
vypovede poskodenej z konania pred sudom, ako aj vyjadrenia ostatnych svedkov, teda najma rodinnych
prisludnikov.

Aj podla nazoru krajského sudu dbékazy, ktoré su zalozené v tresthom spise, €i uz su to vypovede
poskodenej, rodinnych prislusnikov alebo znalecké posudky, €i znalecky posudok na poskodenu J. alebo
znalecky posudok na obzalovaného J., netvoria jednoznacnu a ucelenu retaz, ktora by mohla viest sud
k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, existuju pochybnosti
o tom, ¢&i vébec konanie obZalovaného je trestnym &inom, pripadne i je to vObec priestupkom.

Z tychto dévodov potom krajsky sud sa nemohol stotoZnit s argumentaciou prokuratora uvedenou v
jeho odvolani a na zaklade toho potom jednohlasne postupom podfa § 319 Tr.por. odvolanie okresného
prokuratora zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



