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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. L. W., I.. XX. XX. XXXX, Z. W.. H. XX/
XX, XXX XX Z. I. K., dieta matky: B. X., |.. XX. XX. XXXX, Z. W.. H. XX/XX, XXX XX Z.R. . K. a otca: L.
W, L. XX. XX. XXXX, G.. C.. 0. U. M., X. X, XXX XX M., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,UPSVaR" alebo ,navrhovatel*) sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len
~okresny sud“) diia 18. 01. 2021 domahal, aby okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne odnima mal. L. W., I.. XX. XX. XXXX z osobnej starostlivosti matky a odovzdava ho do do€asnej
starostlivosti X. H. G. X, XXX XX Z. - E.A. Z.. Otec bol vzaty do vézby pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby a nasledne bol za tento trestny &in odsudeny. Malolety
L. méa eSte dvoch surodencov - mal. G., ktora je aktualne v starostlivosti X. M.G. F., .. T.., N.M. B. X. F.
T. L. Z. Z. (t. €. je rozhodnutim okresného sudu ¢&. k. 23P/47/2020-69 zo dna 13. 11. 2020 umiestnena
v L. H. E. W, pozn. sudu) a mal. Y., o ktoru sa aktualne star4 matka. Maloletému L., Y. a ich matke
bola sidom ulozena povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR. Sud nariadil nad vychovou maloletych deti L. a Y. dohlad. Dohlad
nad vychovou maloletych deti UPSVaR vykonava v zmysle zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;
ochrane deti a socialnej kuratele.

2. Navrhovatel v navrhu poukazal na to, Ze matka svoju povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu nedodrziava, hoci bola zo strany UPSVaR na tuto povinnost viackrat upozornena.
Spravanie mal. L.O. sa zhorSilo. Matka uvadza, Ze ju nereSpektuje, tula sa. Dha 25. 09. 2020 nam
bolo doru¢ené uznesenie OR PZ vo Zvolene, ktorym bolo voci mal. L. vznesené obvinenie pre zlogin
lupeze formou spolupachatelstva. Dria 05. 11. 2020 bolo vykonané socialne Setrenie vdomacnosti matky
mal. L.. V Case socidlneho Setrenia boli v doméacnosti pritomni mal. L., jeho sestra mal. Y. a matka.
Matka mal. L. v rozhovore uviedla, Ze je zamestnana v K. G. O. Z. |. K. ako upratovacka a taktiez
ako vykladacka tovaru Otec maloletych deti sa aktualne nachadza v U. M.. Bol pravoplatne odsudeny
v trvani sedem rokov za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Matka zhodnotila, Ze CiastoCne za to
mdbze dcéra G., Ze jej partner je vo vazeni. Do vazenia jej partner nastupil dha 10. 12. 2019. S dcérou
mal. Y. nema vychovné problémy. So synom mal. L. ma vychovné problémy. Odvrava jej a vycita jej
rézne veci. Ked ako matka pride z prace domov, mal. L. vydava zvuky, spieva si, hddzZe sa, tancuje a
nevhodne sa vyjadruje. Kri¢i a je vulgarny. Zatial ju fyzicky nenapadol. Nevhodne sa sprava asi jeden
mesiac. Predtym s nim takéto vychovné problémy nemala. Psychologicky bol vySetreny v suvislosti
s trestnym &inom jeho otca. Mal. L. doposial nemal diagnostikované poruchy ucenia, spravania a ani
syndrom ADHD (hyperaktivitu). Mal. L. je povahovo komunikativny, spolo€ensky, vo svojich osobnych
veciach je niekedy poriadkumilovny a inokedy neporiadny. Mal. L. nebol doma posludny ani v obdobi,



kedy bol doma jeho otec. Ako matka si mysli, Ze spravanie mal. L. suvisi s jeho partiou, s ktorou sa
stretava. Ma ,rémsku” partiu. Ked bol doma jeho otec, hadky boli na dennom poriadku. Ako matka
sa hneva, Zze mal. L. ma takychto kamaratov. Socialna pracovni¢ka UPSVaR ju i mal. L. objednala u
psychologitky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR. Z troch alebo $tyroch konzultacii
sa nezucastnila, pretoze bola pracovne zaneprazdnena.

3. V ramci sociélneho Setrenia diia 05. 11. 2020 bol vykonany aj pohovor s mal. L.. V tomto Skolskom
roku je Zziakom 1. roénika trojroéného ugebného odboru N. - C.S. M. T. S. T. F. M. O. Z. I. K.. Konflikt s
vyucujucimi a ani spoluziakmi nemal. Obfubeny predmet nevie, &i ma. V Skole nema rad matematiku. V
Skole pedagdgov re$pektuje. Doma mamu v nie€om reSpektuje a v nie€om nie. So sestrou Y. si ,ako tak"
rozumie. Aj sa s fiou hada. Mama mu vela povoli a to je ,chyba“. Mame doma nepomaha, lebo ,nema“
s &im. Zvykne na mamu hresit. S mamou sa v su€asnosti hada kazdy deri. Mama sa stéle k nieComu
vyCitavo vracia. Mamu nikdy fyzicky nenapadol a ani jej nehrozil napadnutim. Bolo zjavné, Ze medzi
mal. L. a matkou prevladalo napatie. Matka mal. L. vycitala r6zne nedostatky a v istych momentoch po
nom kricala. Mal. L. reagoval obranou slovne, alebo sa odmical.

4. Dha 11. 01. 2021 matka mal. L. telefonicky kontaktovala UPSVaR, pri€om im oznamila, Zze na
maloletého musela v poslednom obdobi volat' viackrat policajtov. Malolety ju bil, kopal, chcel jej zobrat
kabelku, bral jej peniaze a z bytu vyna3al veci (matka si vSimla, Ze zmizla metla). Malolety sa zastraja
aj noZzom. Nadava aj sestre Y. a ,Stucha“ do nej. Matka chodi do prace kvéli synovi roz€ulena a boji sa
o dcéru, ked je v praci. Vzhladom k tomu je potrebné zabezpedit pre maloletého odbornu diagnostiku
a nastavenie odbornej pomoci v zaujme odstranenia, resp. minimalizacie nedostatkov v jeho spravani
a konani.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem.

10. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



12. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$sSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

14. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov a pri
obave Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné
opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu, &im je v danom pripade najlepsi zaujem maloletého
dietata. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a
vyjadrenia ucastnikov konania a bez nariadenia pojednavania. V konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s ciefom v€asného zabezpec€enia neodkladnej Upravy sa dokazovanie vo veci
samej nevykonava, vyZaduje sa preto, aby u€astnik konania osvedcil potrebu nevyhnutnej neodkladnej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov, zaroven v8ak musi byt splnena aj zakonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dbvodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho nariadenia sudom prvej inStancie.

15. Okresny sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia teda zistuje relevantné skutonosti
zjednodusenym spbésobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohladfujuc jeho obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre
plnohodnotné dokazovanie, spocivajuce v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov. Okresny
sud v konaniach starostlivosti o maloletych v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata.
Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave
institit neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby
ucastnik konania aspor osvedcil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost’ potreby Gpravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem
iného zohladnuje droven starostlivosti o dieta, bezpednost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrzZiava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie
vyvinu dietata a pod.

16. V danom pripade po posudeni navrhu zistil, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
splnené zo strany navrhovatefa nie su. Okresny sud z pripojenych sudnych spisov tykajucich sa rodiny
W. zistil vyvoj rodinnych vztahov a spravanie sa ¢lenov rodiny k sebe navzajom. Maloleté deti (mal. L.
F. W.. Y.) boli sudom zverené do osobnej starostlivosti matky.

Aktualne je stale v platnosti rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 177CoPom/1/2020-122 zo
dria 20. 01. 2020, ktorym bola matke, mal. L. a mal. Y. uloZenda povinnost podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR. Stéasne sud nariadil nad
vychovou maloletych deti dohlad. UPSVaR v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze
dohlad vykonava v zmysle zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele.
Neuvadza vSak, aké konkrétne opatrenia vykonava, v akej intenzite, ani s akym vysledkom. Z podaného
navrhu nie je zrejma Ziadna aktualna suginnost UPSVaR s rodinou W. v rdmci odbornej pomoci.



17. Okresny sud tiez poukazuje na tu skutonost, Ze od posledného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného UPSVaR na okresny sud dfia 16. 11. 2020, ktory bol zamietnuty (Uznesenie
tunajSieho sudu 25PPom 2/2020 zo dha 16.11.2020 ), nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti.
Je nesporné, Ze v rodine vladnu dlhodobé problémy s vychovou maloletych deti, ktoré podfa vSetkého
pramenia predovéetkym z nezaujmu matky tieto problémy redlne riesit. Matka podra vyjadrenia UPSVaR
aktualne sudom uloZzené opatrenia z neznameho dovodu neredpektuje a poskytnuté poradenstva
aktualne nevyuziva. Navrhovatel vSak rovnako ani tieto skuto€nosti okresnému sudu Ziadnym spésobom
nepreukazal (napr. spravy zo stretnuti, ktoré sa uskuto&nili, zaznamy zo stretnuti, ktorych sa matka s
maloletymi detmi bezdévodne nezucastnila).

18. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je skutkovo (aj s pravopisnymi chybami) identicky
s tym, ktory navrhovatel na okresny sud podal uz dria 16. 11. 2020. Jedinou novou skuto€nostou je
telefonat matky zo dia 11. 01. 2021, kde matka UPSVaR oznamila, Ze mal. L. ju bije, zastraja sa s
nozom, volala na neho uz niekofkokrat policajtov, nadava a ,Stucha“ do sestry Y., kradne peniaze a
vynasa z bytu veci (zmizla metla).

Nestandardné je vSak v tomto pripade konanie UPSVaR (aj s prihliadnutim na aktualne viadou prijaté
protiepidemiologické opatrenia), ktory sa po danom telefonate uz s matkou viac nekontaktoval (resp.
to neuvadza v navrhu), nevykonal Ziadne Setrenie v domacnosti matky a nepokusil sa vykonat ani len
pohovor s maloletym Radoslavom, pripadne s jeho sestrou Y. a zistit' skuto&ny stav. Z tychto dévodov v
danom pripade okresny sud nepovaZuje za osved&enu ani tu skutoénost, Zze mal. L. matku bije, vyhraza
sa jej, kradne jej peniaze a vynasSa z bytu veci (konkrétne metlu, ako mala matka uviest v telefonate).
Sud uvadza, Ze mal. L. ma 17 rokov a je teda trestnopravne zodpovedny. Pokial sa dopustil svojim
konanim trestnej Cinnosti méze podkodeny (matka) na neho podat’ trestné oznamenie.

19. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je podany z dévodu, Ze by matka rodi¢ovské prava
nerealizovala, pripadne ich zneuzivala, ale z dévodu nevhodného spravania sa syna samotného, ktoré
jeho matku roz&uluju. Je viac ako zrejmé, ze matkine rodiCovské kompetencie sa vo vztahu k mal. L.
minaju u€inku a ten nema nastavené jasné pravidla a povinnosti. Podla ndzoru okresného sudu sa
matka jednoducho distancuje od problému, ktory v rodine vznikol a nesnazi sa najst cestu, ako vplyvat
na dieta vo veku blizkom dospelého tak, aby zostal jeho duSevny, telesny, mravny, citovy, zdravotny
aj rozumovany vyvoj neohrozeny.

UPSVaR vo svojom navrhu neuvadza, akym spdsobom sa snazil poméct matke zvladnut vychovné
problémy so synom, jeho navrh je len v rovine jednostrannych tvrdeni, bez doloZenia akéhokolvek
listinného dékazu (navsteva psychiatra, psycholéga, zaznam o privolani policie, sprava UPSVaR o
Setreniach v rodine, Uradné zaznamy o vysluchu, zaznamy o tom, Ze sa matka nepodrobuje s dietatom
poradenstvu, aktualna sprava ohfadom vysledkov v Skole a iné).

20. Je nepochybné, Ze malolety L. potrebuje zo strany matky vaésiu podporu. Malolety je vo veku, kedy
potrebuje nastavit’ jasné pravidla a hranice vo svojom spravani a konani. Rovnako je nesporné, Ze aj
matka potrebuje zo strany socialnych pracovnikov pomoc v podobe podpory, usmernenia a spravneho
nasmerovania v rodi€ovskej vychove.

Aktualne v3ak nebola preukazana Ziadna zdravotna (ani mentalna, ani fyzicka) prekazka, pre ktora by
sa o maloletého nemohla starat' a vychovavat ho jeho matka (znalecké dokazovanie maloletého v ramci
trestného konania - znalecky posudok €. 50/2020 zo dfia 10. 12. 2020 a €. 51/2020 zo dfia 09. 12. 2020).
Podla spravy UPSVaR a z rozhovoru s maloletym, ktory bol realizovany uZ v mesiaci november 2020
mu to v Skole ide dobre, diStanéného vzdelavania sa zucastriuje a denne sa nari pripravuje. Ani z toho
hladiska nie je dévod na to, aby bolo neodkladné opatrenie nariadené.

21. Pretoze zo strany UPSVaR neboli predlozené Ziadne listinné dékazy, na zaklade ktorych by bolo
mozné osvedCit potrebu nariadenia neodkladného opatrenie, okresny sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

Sud nemal osvedZené, Ze by bol aktualne ohrozeny alebo vazne naruseny priaznivy vyvoj maloletého.
Zo strany UPSVaR je potrebné motivovat’ matku na aktivnu spolupracu s odbornikmi tak, ako to nastavil
odvolaci sud v rozhodnuti €. k. 17CoPom/1/2020-122 zo dha 20. 01. 2020 a tym ju naudit spravne so
svojim synom komunikovat, ur€ovat’ mu hranice, nastolit pravidla a tym minimalizovat jeho vybusné
spravanie a kriminalnu &innost. Je potrebné pomocou odborného dohladu vytvorit medzi maloletym a
jeho matkou vztah na drovni matka - syn. Okresny sud je preto toho nazoru, Ze umiestnenie maloletého



L. do diagnostického centra nie je aktualne (aj vzhfadom na jeho vy3si vek, prebiehajiucu vyu&bu, ktora
ho podla jeho slov bavi ) v jeho najlepSom zaujme.

Ak sa aj napriek rozhodnutiu okresného sudu bude navrhovatel domnievat, Ze zmena starostlivosti je
potrebna, okresny sud odporuca podat riadny navrh vo veci samej, v ramci ktorého bude vykonané
nalezité dokazovanie (vysluch mal. L., O. W.. Y., pripadne aktualny znalecky posudok na rodi¢ovské
schopnosti matky, osobnostné &rty matky a maloletého) a nie len opakovane podavat nepodloZzené
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné uviest,
ktorému sudu je uréené, spisovu znacku sudneho konania, kto ho podal, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané, pri€om rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolanie.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedené v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



