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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého L.
P., nar. XX.XX.XXXX, t.6. dodasne umiestneny v Centre pre deti a rodiny O., A. XX, O., zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matky
C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, K. - P., t.&. v UVTOS G. - R., Z. XXX/XX, XXX XX G.-
R. a otca neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A, Malacky, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym L. P., nar. XX. XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny O., so sidlom A. XX, O..

Matka C. P., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého L. P., nar. XX.XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne podla
osobitného zakona, a to pocnuc pravoplatnostou rozsudku v €asti vyroku o zvereni maloletého do
ustavnej starostlivosti, ktoré vyzivné bude zasielat’ na Uucet zariadenia, v ktorom je malolety umiesteny,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 08.07.2019 sa navrhovatel - UPSVaR Malacky domahal
nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety bol rozsudkom
OS Bratislava Il &.k. 49P/282/2012-43 zvereny do spoloénej pestunskej starostlivosti pestunov L..
Na zaklade uznesenia OS Malacky ¢.k. 8P/322/2018-5 zo dia 03.12.2018 sa malolety nachadza v
starostlivosti CDR O.. Okresny sud Malacky rozsudkom ¢&.k. 8P/322/2018-31 zo dfia 12.02.2019 zrusil
pestunsku starostlivost. Dévodom bolo, Ze pestunka zomrela pri autonehode, pri ktorej bol zraneny aj
malolety. Malolety vyZzaduje zvy3Senu starostlivost, ktori sam pestin nedokazal zabezpecovat. Malolety
je autista, navstevuje endokrinoldgiu, neurolégiu, o€nt ambulancia, je celiatik a uziva lieky na alergiu a
nepocuje dobre na lavé ucho. Matka sa o maloletého nezaujima a nekontaktuje ho.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila len pisomne sudu ozndmila, Ze suhlasi, aby sud konala rozhodol
Vv jej nepritomnosti, a to z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Preto sud v
zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého.

3. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami u€astnikov a s obsahom celého poru¢enského spisu
maloletého vedeného tunaj§im sudom a vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, ktorymi su: rodny list maloletého, odpoved na lustraciu matky v



Socia’lngj poistovni, sprava Centra pre deti a rodiny O., sprava o povesti od obecného uradu na matku,
sprava UPSVaR zo socialneho Setrenia, odpoved na lustraciu v ZVJS, z €oho zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

4. Z poruCenského spisu maloletého sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. ¢.k.
49P/91/07 - 28 zo dfia 19.04.2007 bolo vyslovena osvojitelnost’ maloletého a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 49P/91/07-36 zo dfia 11.06.2007 bola nariadena ustavna starostlivost nad
maloletym s tym, Ze sud ur€il matke zakonnu minimalnu vyzivovaciu povinnost. Nasledne rozsudkom OS
Bratislava Il &.k. 49P/282/2012-43 zo diia 26.03.2013 sud zveril maloletého do pestunskej starostlivosti
a matku zaviazal plnenim vyZivovacej povinnosti v zakonnej minimalnej vyske. Rozsudkom tunajsieho
sudu ¢€.k. 8P/322/2018-31 zo dnia 12.02.2019 sud na navrh pestiuna zrusil pestunsku starostlivost
nariadenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. €.k. 49P/282/2012-43 zo dha 26.03.2013.

5. Podfa lustracie zo Socialnej poistovne bola matka od 03/2020 doposial vo vykone trestu odnatia
slobody zaradena do prace s vymeriavacim zékladom od 1,36 do 24,86 Eur mesacne. Pred nastupom
na vykon trestu odfatia slobody nebola v Socialnej poistovni evidovana. Podla lustracie v ZVJS ma
matka uloZeny trest odnatia slobody od 08.02.2020 do 08.02.2021. Podfa spravy o povesti na matku,
obecny Urad nema informacie o rodinnych pomeroch matky, pri Setreni v mieste trvalého pobytu matky
sa osloveni susedia nevedeli vyjadrit k spdsobu je Zivota. Priestupky neeviduju.

6. Podla spravy CDR PieStany zo dfia 11.02.2020 je s maloletym v kontakte len byvaly pestun
maloletého. Malolety je vzhladom na svoj zdravotny stav - autizmus, umiestneny v skupine pre TZP
deti. Malolety sa adaptoval na Ustavnu starostlivost pomaly, naSiel si kamaratov, je oblubeny. V
sebaobsluznych &innostiach potrebuje pomoc. Byvaly pestun si maloletého brava na predizené vikendy
a sviatky. Malolety sa z pobytov vracia spokojny, aj ked niekedy je smutny. Pri svojom postihnuti si
neuvedomuje, pre€o je v CDR a do O. chodi len na kratko. Nikto iny o maloletého neprejavuje zaujem.
CDR o matke maloletého nema Ziadne informacie. Matka maloletého opustila uz po pérode a malolety
vyrastal so sestrou v CDR A., o sestre maloletého nema CDR informéacie. CDR vyjadrilo suhlas so
zverenim do Ustavnej starostlivosti a s uréenim minimalneho vyZzivného matke. Podla spravy UPSVaR
sa o maloletého z rodiny dlhodobo nikto nezaujima, priom pobyt matky nie je UPSVaR znamy.

7. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze zverenie maloletého do Ustavnej starostlivosti je v jeho zaujme,
kedZe jediny zaujem o maloletého prejavuje jeho byvaly pestun, ktory v8ak nedokéaze zabezpelovat
starostlivost o maloletého. Malolety ma zdravotné problémy. Kolizny opatrovnik suhlasil s uréenim
z&konnej minimalnej vyzivovacej povinnosti matke.

8. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecdit.

9. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost.

11. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

12. Podla ust. § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.



13. Podfa ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

15. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

16. Podfa ust. § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Podla ust. § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety



neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

26. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia.

27. Zverenie maloletého dietata do starostlivosti inej osoby nez rodi¢a (&i uz fyzickej alebo pravnickej)
je vynimkou zo zasady, ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov; musi byt
vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z
rodi€ov nie je schopny nalezitym spOsobom zaistit’ riadnu starostlivost o dieta. V pripade nariadenia
ustavnej starostlivosti musi byt tiez splnena podmienka, Ze nie je mozné zverenie maloletého
dietata do pestunskej alebo nahradnej osobnej starostlivosti a u dietata, ktoré je osvojitelné, ani do
predosvojitelskej starostlivosti. Dovody na strane rodi€ov, pre ktoré nie su spdsobili poskytovat’ dietatu
osobnu starostlivost, mézu mat subjektivny i objektivny charakter. M6Zzu byt spésobené zavinenym
zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou rodi€ov postarat sa o svoje
maloleté dieta. Ustavna starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti a ma vo&i inym formam
nahradnej starostlivosti subsidiarny charakter. Ustavna starostlivost predstavuje vzdy krajné riedenie,
kedZe prave zdravé rodinné prostredie je najvhodnejSim prostredim pre riadnu vychovu deti.

28. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze matka ani nikto z rodiny maloletého nejavi o
maloletého akykolvek zaujem, a to uz od narodenia maloletého. Otec maloletého nie je v rodnom liste
uvedeny. Kontakt s maloletym po jeho umiestneni do CDR udrziava len jeho byvaly pestun. Malolety
bol niekolko rokov zvereny do pestunskej starostlivosti, avSak po smrti pestinky jej manzel poziadal
o zruSenie pestunskej starostlivosti, ktori uz podla svojho vyjadrenia nedokazal maloletému sam
zabezpeclovat. V sucasnosti nie je mozné zverenie maloletého do inej formy nahradnej starostlivosti,
ked tu nie je Ziadna osoba, ktora by takuto starostlivost mohla a chcela maloletému zabezpelovat.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého do Ustavnej starostlivosti je
aktualne jedinou moznost'ou ako zabezpecit riadnu starostlivost o maloletého. So zretefom na uvedené,
vyhodnotiac navrh ako plne dévodny, sud naradil nad maloletym ustavnu starostlivost, ktora sa v sulade
s podanym navrhom bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny O., kde sa malolety uz v sugasnosti
nachéadza.

30. Nariadenim ustavnej starostlivosti vyZivovacia povinnost rodi€ov nezanikd. Matka maloletého je
preto povinna prispievat na maloletého vyZzivnym, a to zariadeniu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Vzhlfadom k zistenym majetkovym pomerom na strane matky maloletého, ktord ma spolu 2 vyzivovacie
povinnosti, nachadza sa vo vykone trestu odfiatia slobody, pred nastupom na vykon trestu odnatia
slobody si zabezpec€ovala obzivu nezistenym spésobom a zdrziaval sa na neznamom mieste, vzhliadol
sud ako dovodné urcit matke maloletého vyZivovaciu povinnost v zakonnej minimalnej vyske, ktoru je
povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho schopnosti a moznosti, teda vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne.

31. Sud poznamenava, Ze suma zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je stanovena
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Vy8ka sum Zivotného minima je potom kazdy rok s
ucinnostou od 01.07 stanovena opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny. Kedze sa
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k 01. julu kazdoro€ne menia, sud do vyroku
rozhodnutia dal percentualne uréenie. Toho &asu je suma Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréena vo vyske 98,08 Eur mesacne, z toho 30 % €ini sumu 29,42 Eur.

32. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 4 vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



