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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: SMSCREDITS s.r.0., so sidlom Diha
95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, zastipeného: Hronéek & Partners, s. r. 0., so sidlom Kalov 1, 010
01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti povinnému: C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt S. XXX/X, XXX XX V.,
o vymozenie 250,00 eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/1835/2020 zo dna 30. 11. 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/1835/2020 zo
dna 30. 11.2020 zamieta.

Il. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/1835/2020 zo dria 30. 11. 2020.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 06.11.2020 domahal od
povinného vymozenia pohfadavky vo vySke 250 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu
- platobného rozkazu vydaného Okresnym siudom KoSice - okolie dfia 10.09.2018 pod sp. zn.
17Csp/55/2018, ktory sa stal vykonatelnym dria 04.10.2018.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym udradnikom, sp. zn.
71Ek/1835/2020 zo dria 30. 11. 2020 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla 53 ods.
3 pism. b) v spojeni s § 53 ods. 4 prva veta a § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, navrh
na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu
KoSice |, sp. zn. 300dK/57/2019, zo dfia 07.03.2019 vyhlaseny konkurz. Predmetné uznesenie bolo
v Obchodnom vestniku & 51/2019 zverejnené dna 13.03.2019. Druhym vyrokom uznesenia sud
opravnenému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu podal opravneny v&as staznost, ktoru odévodnil predov8etkym tym, cit.: ,Opravneny
v3ak podal dia 30.11.2020 dplné spatvzatie navrhu v predmetnom konani, pricom 30.11.2020 o 17:45
bolo dané spatvzatie uspedne dorucené .Aj napriek vySSie uvedenej skutoénosti, teda skuto€nosti, Ze
opravneny zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, pricom toto spatvzatie odoslal dfa 30.11.2020
o 11:53 hod a toto spatvzatie bolo doru¢ené Okresnému sudu Banska Bystrica v ten isty denr, teda
30.11.2020 o 17:45 hod, tak Okresny sud Banska Bystrica odoslal dfia 01.12.2020 opravnenému
Uznesenie o zamietnuti exekucie, ktoré nesie sice datum 30.11.2020, avSak fakticky doslo k jeho
odoslaniu opravnenému az dfia 01.12.2020 o 9:31 hod a tymto Okresny sud Banska Bystrica navrh
na vykonanie exekucie zamietol podla § 53 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 53 ods. 4 prva veta a § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku.“. Opravneny bol preto nazoru, Ze na zaklade spatvzatia navrhu
doru¢enému sudu malo byt exekuéné konania zastavené podfla § 51 ods. 1 Exeku&ného poriadku drfiom,
ked bolo spatvzatie doruéené sudu.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej



len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odovodneny. Aj ked sa sudca stotozruje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202
ods. 2 Exeku&ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdbéraznenie spravnosti
uvadza dovody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti opravneného.

7. Sud z elektronickych doru€eniek ku podaniu opravneného zistil, Ze spatvzatie navrhu na vykonanie
exekucie opravnenym, bolo oprdvnenym odovzdané na elektronické dorucenie dria 30.11.2020 o 11:53
hod, dria 30.11.2020 o 16:45 hod zacal proces jeho overovania, a po overeni ktorého bolo nasledne
dria 30. 11. 2020 o 17:45 hod prijaté suidom. Podanie fakticky bolo priradené do prislusného sudneho
spisu dna 01. 12. 2020 o 6:12 hod. Sud nema o podani vedomost skér, ako je prijaté sudom, no do
faktickej sféry osoby, ktora je ur€ena na rozhodnutie o fiom, sa dostane az momentom jeho priradenia do
prisludného sudneho spisu (v danom pripade bolo sice podanie prijaté suidom drfia 30. 11. 2020 o0 17:45
hod, priradenie do prisludného spisu nastalo az diia 01.12.2020 o 6:12 hod). Uginky spatvzatia podla
§ 51 ods. 1 Exekuéného poriadku nastavaju nie diiom odoslania spéatvzatia opravnenym (30.11.2020 o
11:53 hod), ale najskér diiom jeho prijatia sidom (30. 11. 2020 o 17:45 hod). Ani diiom prijatia sidom
v8ak nemusi byt v prisluSnom spise, ked zaradenie podania do konkrétneho spisu nastalo v danom
pripade az diia 01.12.2020 o 6:12 hod. Uginky vo&i sidu pri elektronickom podani nemézu nastat uz
okamihom odoslania elektronickej spravy (dfia 30. 11. 2020 o 11:53 hod), ale najskér okamihom jeho
priatia sudom (30. 11. 2020 o 17:45), teda az po overeni elektronického podania (jeho kvalifikovaného
elektronického podpisu, kvalifikovanej elektronickej pe€ate, overenie podania antivirusovou kontrolou),
mdbze byt elektronické podanie k dispozicii sudu. Ostatne uvedeny zaver plati aj pre listinné dorucenie,
kedy sudu je skuto€nost’ z podania znama najskér diiom dorucéenia, nie uz diiom odoslania na postovu
prepravu.

8. Pri rozhodovani sud posudzuje skutkovy stav v ¢ase rozhodovania (§ 217 ods. 1 CSP). VySsi sudny
uradnik zamietol navrh na vykonanie exekucie uznesenim zo dfia 30. 11. 2020, ktoré bolo autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom dfia 30.11.2020 o 11:23 hod. V €ase vydania rozhodnutia (jeho
autorizacie) dria 30.11.2020 o 11:23 hod vy3si sudny uradnik vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol
sudu v danom €ase znamy, ked spatvzatie navrhu opravneny iba odoslal dia 30.11.2020 o 11:53, sudu
bolo doru¢ené dfia 30.11.2020 o 17:45 hod a do spisu bolo pripojené dfa 01.12.2020. Vy3Si sudny
uradnik tak spravne pravne posudil skutkovy stav, ked nedoslo k zastaveniu exekucie podla § 51 ods.
1 Exekuéného poriadku, nakolko spatvzatie navrhu na zacatie exekucie opravnenym doslo sudu az po
vydani rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na vykonanie exekucie.

9. Mimo vlastnej rozhodovacej €innosti poukazuje sud na skutoCnost, Ze dra 13. 03. 2019 bolo
zverejnené rozhodnutie konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného, pric¢om
opravneny dorudil sudu dfia 06. 11. 2020 navrh na vykonanie exekucie. Opravneny tak mal dostato¢ny
Casovy priestor na zistenie uvedenej skutoCnosti. Sud dava opravnenému do pozornosti zasadu,
ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni (napriklad
aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZr/38/2011 zo dfa 08. 11. 2011).

10. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 71Ek/1835/2020 zo dna 30. 11. 2020 vydanému vy38im sudnym uradnikom zamietol, ked sa
stotoZnil so zaverom, Ze v €ase vydania rozhodnutia (30.11.2020 o 11:23 hod) nedoSlo k ucinnej aplikacii
ustanovenia § 51 ods. 1 Exekué&ného poriadku a v désledku spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie
opravnenym doru¢enému sudu po vydani rozhodnutia o zamietnuti navrhu (30. 11. 2020 o 17:45 hod)
nedoslo k zastaveniu exekucie zo zadkona.



11. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



