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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Micietovej, vo veci navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovatela K. G., X.. XX XX.XXXX, F., S. XX, proti povinnej Univerzitna nemocnica L. Pasteura Ko$ice,
Rastislavova 43, KoSice, o uloZenie povinnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu 10C/81/2020
z 8.12.2020 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.
[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta a povinnej nahradu trov konania nepriznava.

2.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom domahal nariadenia neodkladného
opatrenia proti povinnej spo€ivajuceho v zakaze obmedzovat pravo navrhovatela na opravu vsetkych
zavadzajucich a nepravdivych osobnych a zdravotnych udajov v UNPL-KNIS (sic), zdkaze branit
navrhovatelovi v spristupneni a vydani mena osoby, ktora v UNLP-KNIS zapisala zavadzajuce a
nepravdivé osobné a zdravotné Udaje o jeho osobe, dalej v oprave osobnych a zdravotnych udajov v
UNLP-KNIS podla vzoru navrhovatela zo 16.10.2020 uvedeného v zavere dokumentu a zaslania kopie
vykonanej napravy na jeho adresu trvalého bydliska. Navrhovatel sa tieZ domahal nariadit povinnej
strane oznamenie mena osoby, ktora do systému UNLP-KNIS zapisala ,jeho zavadzajuce a nepravdivé*
osobné a zdravotné Udaje a zdrzania sa ,odopierania zakladnych prav navrhovatela“.

2.1.Navrh odb6vodnil tym, Ze lekdr - Statny zamestnanec s elektronickym preukazom zapisal o
navrhovatefovi v KNIS systéme (kompletny nemocniény informacny systém, pozn. sudu) okrem inych
zavadzajucich a nepravdivych udajov aj to, Ze ma poruchu vedomia, Ze navrhovatefovo skuto¢né
ochorenie je presnym opakom celkovo nespravne diagnostického (sic) a osobného stavu, ktory je
uvedeny v KNIS. Tato skutoénost’ je nebezpelna v tom, Ze vedie k nespravnemu posudeniu diagnézy
a osobnosti navrhovatela, poskytnuti pripadnej zdravotnej starostlivosti a v podavani medikamentov,
ako aj nespravneho posudeniu v rozhodovacej ¢innosti organov Statnej spravy a verejnej moci, ¢o
vedie k poruSovaniu zakladnych prav navrhovatela a k zhorSovaniu jeho zdravotného stavu, k vaésiemu
dusevnému napétiu, ktoré moze spdsobit’ pri nezvladnuti vytvorenej psychickej zataze aj smrt. Opisané
skuto€nosti maju na neho znacny vplyv a premietli sa do zhorSenia jeho zdravotného stavu a priznanej
plnej invalidity od 11.11.2019. Navrhovatel poukézal na bezprostrednd ujmu osobnostnej integrity,
presadzovanie zakladnych prav ako aj nebezpeéenstvo mozného budiuceho poskytovania zdravotne;j
starostlivosti a hospitalizovania z akéhokolvek dovodu. Navrh dévodil aj tym, Ze 22.9.2020 podal
povinnej strane Ziadost o vymazanie zavadzajucich a nepravdivych udajov, ked poukézal na niektoré
hrubé chyby, ktoré su niekolko rokov zverejfiované v KNIS a v prepustacej sprave. Zarover navrhovatefl
predloZil Ziadost o vymaz a upravu 28.9.2020 a v ten isty den tieZ o doplnenie. 12.10.2020 dostal
vyjadrenie od povinnej strany, Ze Upravu nevykona a Ze ju ponecha v takom stave, v akom bolo



navrhovatelovi predloZzené na nahliadnutie. Navrhovatel 16.10.2020 opatovne Ziadal o korekciu udajov
tak, aby boli opravené podla skuto€nosti uvedenych vo vzore. Navrhovatel nedostal na opatovnu Ziadost
Ziadnu odpoved. Povinna strana mu tiez podla navrhovatefla ,Spekulativne a zavadzajuco“ odmieta
oznamit meno osoby - Statneho zamestnanca, ktory zavadzajice a nepravdivé Udaje o navrhovatelovi
do KNIS zapisal.

2.2.Sud vymenoval, aké dokazy ako prilohu navrhu navrhovatel dorugil a citujuc znenie § 324 ods.1,
§ 325 ods.1,2, § 329 ods. 1 veta prva CSP mal za to, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohladu
na to, &i je nariadené pred zaCatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skon&eni, sa upravuju
pomery stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Tymto predpokladom zodpoveda poziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat’ rozhodujiuce skutoCnosti
oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpec€eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pre uspednost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Existencia pravneho pomeru
medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osved&enie, samo osebe este netvoria zakonny dbvod
pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.
Napriek skuto¢nosti, Ze neodkladné opatrenie nie je sudna ochrana nevyhnutne do¢asna a predbezna,
je pre jeho nariadenie potrebny zaver, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo strany ohrozené.
2.3.Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predloZenych listinnych dékazov nemal sud
za osved&ené, Ze povinna uvadzala o navrhovatelovi zavadzajuce a nepravdivé osobné a zdravotné
udaje v komplexnom nemocni¢nom informacnom systéme, ako to uvadza navrhovatel, & dokonca, Ze
by sa dopustala ,odpierania zakladnych prav navrhovatelovi“. Hoci navrhovatel v navrhu neSpecifikoval,
o odopieranie akych jeho zakladnych prav malo/ma ist, taky nedostatok nebranil vecnému prejednaniu
navrhu a rozhodnutiu o fom, a to z dévodov, pre ktoré sud navrh povazoval za nedévodny v celom
rozsahu. PredovSetkym navrhovatel neosvedcil, Ze udaj o poruche vedomia v kontexte, v akom mal
byt pouzity a v akom sa mal stat’ suastou zdravotnickeho informaéného systému, je ,zavadzajuci a
nepravdivy“. Iné udaje, ktoré navrhovatel za zavadzajuce a nepravdivé povazoval, konkrétne neuviedol.
ISlo tak len o celkom vSeobecné, nijako nekonkretizované tvrdenie, domnienku navrhovatela, ktoré
nepodoprel Ziadnymi argumentmi ani dékazmi. Z obsahu celého navrhu vyplynula nespokojnost
navrhovatela s tym, Ze v prepustacej sprave z 23. 11. 2018, ktora je prilohou navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je o navrhovatefovi ako pacientovi poznamka o poruche vedomia, a to v
kontexte anamnézy navrhovatela, ako je zrejmé z predmetnej prepustacej spravy (&. I. 3). Navrhovatefl
v8ak nijakymi argumentmi nepodloZil a ani dékazmi nepodoprel svoje tvrdenie o nepravdivosti takého
Udaja v tom Case a ani nevysvetlil, v éom jeho uvedenie bolo zavadzajuce. Sud tak nemal dbévod
spochybnovat lekarske zistenia, ktoré boli zaznamenané v prepustacej €i inej lekarskej sprave. O
nebezpedenstve jemu hroziacom sa navrhovatel vyslovne a podrobne v navrhu vyjadril (posledna veta
2. odseku tohto odévodnenia). Vyvodzovanie rizika takych zavaznych nasledkov z uvedenia informécie
o poruche vedomia v jednej z prepustacich sprav je len hypotézou, pri€¢om existenciu pri¢innej suvislosti
medzi uvedenim informacie, s ktorou navrhovatel nesuhlasi, a takym zavaznym nasledkom, ako uvadza,
si sud bez dalSieho dovoli hodnotit’ ako vysoko nepravdepodobnu.

2.4.Sud zddraznil, Ze uvedenie informacie/udaja o navrhovatelovi v zdravotnej dokumentacii samo o
sebe nespdsobuje Ziadne ohrozenie ani poruSenie prav navrhovatela, a to dokonca ani v pripade,
ak by bolo skuto&ne nepravdivé (tzn. nevyplynulo by zo Ziadneho spésobu vysetrenia); az pripadnym
spracovanim, ¢i spristupnenim udajov zo zdravotnej dokumentéacie, a to v rozpore so zakonnym ramcom
(zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a zakon €. 153/2013 Z. z. 0 narodnom zdravotnickom
informa&nom systéme) by bolo na mieste dalej uvazovat, ako riziko ohrozenia ¢&i pripadné porusenie
prav navrhovatela riesit, a to aj uplatnenim obcianskopravnych narokov. Také naloZenie s udajmi
navrhovatela v3ak z navrhu nevyplynulo. DoZzadovanie sa prepisania udajov v prepustacej sprave
a dalSich listinach, ktoré su su€astou zdravotnej dokumentéacie, na zaklade ni¢im nepodlozenych
domnienok navrhovatela, navySe bez realneho rizika dopadu na jeho zdravotny stav, osobny Zivot, dalSie



zaobchadzanie s nim €i jeho medziludské vazby, nemozno hodnotit inak ako Sikanézne konanie vo
vztahu k povinnej.

2.5.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1
CSP. Povinna bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia plne Uspesna, patrila by
jej preto nahrada vsetkych trov u€elne vynalozenych na branenie jej prava. Z obsahu spisu vSak bolo
zrejmé, Ze povinnej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto o ich nahrade sud rozhodol tak, ako je
uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

3.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a to z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
h), f) C.s.p.

3.1.Uviedol, Ze vyuZiva odvolanie na to, aby potvrdil odvolaciemu sudu vsetky podania a to aj
navrhovatela na jednej strane a su€asne povinnej strany na druhej strane, dokonca aj samotného sudu.
3.2.K faktickému stavu veci uviedol, Ze je tak, ako su uvedené sudom v spise, su uvedené bezchybne
s materialnou pravdou a podloZzenym dbkaznym materialom. K v€asnosti podania odvolania uviedol,
Ze ,rozsudok® OS KE Il sp.zn. 10C/81/2020 bol mu doruéeny 28.12.2020 a v zmysle § 362 ods.1 CSP
podava odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje
preto podanie je v€asné.

3.3.0dvolanie odbévodnil v sulade s § 365 ods.1 pism. f) a § 366 pism. ¢c) CSP a v naslednom
uvedie, v ¢om spociva nespravnost pravneho posudenia veci, €o napadol bodoch 0 a 1 tohto podania.
Nespravnost posudenia vidi v tom, Ze rozhodnutie siudu v tomto spore nesie znaky arbitrarneho
rozhodnutia, teda nezohladnenie v3etkych faktickych suvislosti. ISlo napriek podrobnému pravnemu
odbévodneniu o Cisto formalistické rieSenie veci, ktoré nezohladnilo vébec § 9 ods.2 z. & 153/2013
Z.z. o narodnom zdravotnickom informa&nom systéme a nasledne § 3 ods.1 OZ zakotvujuci zasadu
sudneho vykonu prav s dobrymi mravmi aj napriek tomu, Ze lekarske odborné dékazy nim predlozené
jednoznane preukazuju nespravny postup povinnej strany, ktora nevie preukazat pbévod svojich
zaznamov evidovanych v KNIS a nemocniény systém. Ustanovenie je podla nalezu US SR v konani pod
sp.zn. Ill. US 44/2017, § 3 ods.1 OZ zakotvujiceho z&sadu stidneho vykonu prav s dobrymi mravmi,
ktoré je odrazom Ustavnej poziadavky najst’ spravodlivé rieSenie tym miestom skrz, ktoré su vSeobecné
sudy opravnené nechat preniknut ideu materialneho pravneho Statu do interpretacie a aplikacie pod
ustavného prava. Je treba starostlivo posudzovat' individualne okolnosti aj tohto pripadu cez prizmu
kogentného § 3 ods.1 OZ zakotvujuceho zasadu sudneho vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je
v rovine jednoduchého podustavného prava odrazom z hora vymedzenej Ustavnej poziadavky najst
spravodlivé rieSenie. Opytal sa, o €o vlastne ide? Je vSetkym, ktori v tomto pripade rozhodovali aj na
OS KE Il jasné, Ze Ziada opravu zavadzajucich a nepravdivych udajov jeho zdravotného a osobného
stavu a osobu, ktora tieto Udaje zapisala do UNLP - KNIS a nemocni¢ny systém, ktoré jeho priamo
poskodzuju a to, &i pri predoSlej ako aj pripadnej buducej hospitalizacii z akéhokolvek dévodu a to
aj v tejto vynimoc€nej krizovej situacii ako aj poCas 6 rokov pri preukazovani zakladnych prav na
rodiCovstvo k svoju vlastnému dietatu pred vykonmi rozhodovacej €innosti verejnych sprav (UPSVaR
a kuratela) a orgdnmi verejnej moci (sudy v konaniach), ktoré su mu sustavne znemoziiované, ako aj
presadzovanie skuto€ného zdravotného poskytnutia po€as 5 rokov, ktoré mu je posudkovymi lekarmi
Socialnej poistovne znemoznované napriek predkladanym lekarskym odbornym vysledkom. V3etky
zmarené sudne konania v uvedenych veciach po¢as 6 rokov na okresnych sudoch v KoSiciach ako aj na
Krajskom sude v KoSiciach v databaze rozhodovacej €innosti verejnej moci a v databaze Ministerstva
spravodlivosti SR, ku ktorym maju organy verejnej moci v rozhodovacej &innosti pristup. Zaroven
Centrum pravnej pomoci v KoSiciach, voci ktorému je vedena Zaloba na Krajskom sude v Kosiciach pod
sp.zn. 75/110/2019, ktoré poCas rokov poskytovalo navrhovatelovi zavadzajuce pravne poradenstvo
a zamietalo pravne zastupenie pri preukazovani poruSovania zakladnych prav vo vysSie uvedenych
veciach. Pri€inou tohto nepriaznivého stavu podfa jeho nazoru je, Ze Statny zamestnanec s elektronickou
kartou, ktory poc¢as rokov o navrhovatelovi poskytuje zavadzajuce a nepravdivé udaje, ktoré su uvedené
v UNLP - KNIS a nemocni¢ny systém, €o sa snazi preukazat’ a zastavit, aby mohli - Statna sprava a
organ verejnej moci voc¢i nemu spravodlivo rozhodovat pri uplatiiovani zakladnych prav na rodi¢ovstvo
k jeho vlastnému maloletému dietatu a rozhodovaniu skutoného zdravotného postihnutia. Hlavnym
dbkazom o zavadzajucich a nepravdivych udajoch o fiom evidovanych niekolko rokov v UNSP - KNIS a
nemocnicny systém je prepustacia sprava ID hospitalizacie: 18040763, ORLKL pracovisko Trieda SNP
z 23.11.2018 na jeho meno, ktoru po rokoch povinna strana 25.09.2019 len v Casti diagnézy opravila a
bezdbdvodne vymazala zo svojho systému zdravotnictva zamestnanca Statnej verejnej spravy, Skoda, aj
napriek tomu, Ze Ziadal hned od prvého diia 31.08.2020 o vydanie jeho mena (dokaz €. 1 a 2).



3.4.Poukazal na bod 13, v ktorom sud uviedol, Ze navrhovatel neosvedCil, Ze udaj o poruche vedomia, v
kontexte v akom mal byt pouZity a v akom sa mal stat su¢astou zdravotnickeho informa&ného systému,
je ,zavadzajuci a nepravdivy“. Iné Uudaje za zavadzajuce a nepravdivé povazoval, konkrétne neuviedol.
ISlo len o celkom vSeobecné nijako nekonkretizované tvrdenie domnienku navrhovatela, ktoré nepoprel
Ziadnymi argumentmi ani dékazmi. Z rozhodnutia sudu vyplynulo podfa jeho nazoru, Zze mal predloZit
opravné dOkazy, ktorych zvadzanie a nepravdivé udaje vytvoril Stdtny zamestnanec v systéme povinnej
strany, avSak § 9 0ods.2 z. €. 153/2013 Z.z. o narodnom zdravotnickom informa&nom systéme, v ktorom
sa uvadza, Ze udaje evidované v zdravotnickych informaénych systémoch musia byt zrozumitelné,
prehfadné a preukdzané a musia poskytovat pravdivé informacie o zaznamenanych skutoénostiach.
Sud uvedené ustanovenie pri rozhodovani vObec nezohfadnil a nim predlozené dbkazné podklady
doékladne nepresetril. Povinnd strana podla jej vlastného vyjadrenia z 12.10.2010 uviedla, Ze nie je
mozné zistit osobu, ktora pévodne Udaje zadala, dékaz &. 9). V tomto pripade povinna osoba nedokaze
preukazat opodstatnenie zapisov o zdravotnom stave navrhovatela evidované v KNIS a nemocni¢ny
systém, ktoré jej nariaduje § 9 ods.2 z. &. 153/2013 Z.z. a preto v Ziadnom pripade neméze poskytovat
o iom nepodlozené zdravotné a osobné udaje. Nepovazuje za potrebné predkladat opak klamstva
zapisu povinnej strany a to podla § 9 ods.2 z. &. 153/2013 Z.z. Predlozil dbkazy skuto€ného stavu, ktory
jednoznalne preukazuje, Ze povinna strana vo svojom informanom systéme zdravotnictva poskytuje
zavadzajuce a nepravdivé udaje o navrhovatelovi a je dévodné podozrenie, Ze poskytuje ochranu
Statnemu zamestnancovi s elektronickou kartou, S$kodca, ktory zneuziva KNIS a nemocniény systém pre
osobny ucel. (Dékazy 11 - potvrdenie o invalidite so 60 % neschopnost'ou od 19.08.2016, 12 - potvrdenie
o invalidite s 80 % neschopnostou od 11.11.2012, 13 - potvrdenie o intelekte navrhovatela a o bolesti
hlavy, z ktorej niekedy odpadne, 14 - potvrdenie zdravotny stav navrhovatela o emocne nestabilnej
osobe a nie su pritomné prejavy verbalnej ani brachialnej agresivity). Tieto su presne a spravne pouzité
v navrhnutej Uprave v zavere podania zo 16.10.2020.

3.5.K rozhodnutiu sudu v bode 13 navrhovatel uviedol, Ze porucha vedomia neexistuje Ziadny lekarsky
zaznam v jeho zdravotnej dokumentacii a ani v ziadnej jeho odbornej lekarskej sprave pocas celého
jeho Zzivota. Ti, ktori uvadzali a rozSirovali o fiom, Ze ma ,poruchu vedomia“ je sudca v konani o
rozvod manzelstva OS KE Il sp.zn. 23P/231/2014 v rozhodnuti z 23.01.2015, ktory posudil, Ze zriedkavé
odpadnutie od bolesti hlavy ,je porucha vedomia“ a takto aj zapisal bez akéhokolvek lekarskeho
podkladu a H.. L. - psychiatricka klinika povinnej strany KE, ktoru Ziadal, aby udaj ,poruchu vedomia“
odstranila z prijmového protokolu hospitalizacie v ase prijmu 11.08.2016, pretoze zapisala, Ze jej to
sam uviedol a to vbébec neuvadzal a kombinovala vyjadrenia jeho slov inak, ako jej na otazky odpovedal,
¢o odmietla opravit a vymazat poc€as rozhovoru, v ktorom sa pokusala odhovorit od hospitalizacie
preto, Ze ako tvrdila, je jeho hospitalizacia neopodstatnena, ktoru nariadil posudkovy lekar Socialne;j
poistovne - Ustredie H.. D. V. v posudkovej komisii 03.08.2016. Dezinformacie na oddeleni psychiatrickej
kliniky povinnej strany po€as jeho hospitalizacie od 11.08.2016 do 19.08.2016, ktoré posudkovy lekar
Socialnej poistovne - Gstredie H.. D. V. nariadila a oznamila lekarskemu personalu a jeho odbornému
lekarovi - Specialistovi H.. H. H. - MEDDUX s.r.0. Tomasikova 8, KoSice, Ze ochorenie len predstiera, ¢o
nepodlozila Ziadnym dbkazom. Sud si tento stav méze sam overit. 22.09.2020 podal Ziadost’ povinne;j
strane o vymazanie zavadzajlicich a nepravdivych udajov v KNIS a nemocniény systém a opatovne
Ziadal o vydanie mena osoby, ktora tieto nepravdivé udaje do systému zadala (dékaz 5). Povinna
strana v KNIS a nemocni¢ny systém zmenila v udajoch len jedinu vec 25.09.2020 a to diagndzu, ktora
je nespravna, je uvedena v prepustacej sprave ID hospitalizacie: 18040763 z 23.11.2018, ktora je
neplatna uz 27 rokov podlfa MKCH-10 a ktoru uvadzala az do 25.9.2010. VSetky ostatné udaje, ktoré
Ziadal opravit, ako je uvedené v opatovnej Ziadosti povinnej strane o korekciu udajov zo 16.10.2020,
ktoré podlozil odbornymi lekarskymi dékazmi podla skutoéného stavu (dékaz €. 10) sa povinna strana
uz viac k danej veci nevyjadrila. Nadalej povinna strana zverejiiuje vo svojom informacnom systéme
zavadzajuce a nepravdivé udaje o fiom aj napriek tomu, Ze na ich obhajobu nevie preukazat pévod
svojich zaznamov, ktoré nariaduje § 9 ods.2 z. €. 153/2013 Z.z., &im arogantne a pri plnom vedomi
si skuto€nosti k nemu porusuje vedome zakon o osobnych udajoch. Takyto postup povinnej strany je
treba v kazdom pripade bezpodmiene&ne okamzite zastavit. Ak povinna strana nevyda meno Statneho
zamestnanca, ktory zavadzajuce a nepravdivé Udaje napisal do KNIS a nemocni¢ny systém, neméze
zabezpec€ovat ochranu a spravnost KNIS a nemocni¢ny systém, €oho dokazom su podklady predlozené
okresnému sudu v pocte 14 uvedené menovite v zavere navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
z 9.11.2020. Riziko zavadzajuceho a nepravdivého zdravotného a osobného stavu evidované v UNLP
- KNIS a nemocniény systém v pripadnej budicej hospitalizacii a rozhodovacej Cinnosti verejnych
sprav a pred organmi verejnej moci je zle posudenie podavania doplnkovych medikamentov, nespravny
pristup a komunikacia, ktora vytvara vo&i nemu nedévodne odmerané a nepriatelské prostredie, ktorym



sa stupfiuje jeho psychické napatie a méze spbsobit aj smrt’ (ma emocne nestabilnd poruchu bez
verbalnej ako aj brachialnej agresivity). Poskytovanie takéhoto zavadzajuceho a nepravdivého stavu
o Aom povinnou stranou v rozhodovacej €innosti verejnych sprav a organmi verejnej moci, ktoré
okrem vy3Sie uvedeného znemozZfiuje uplatnenie rodiCovského prava k jeho vlastnému maloletému
dietatu pri rozhodovacej €innosti verejnej spravy UPSVaR a kuratela a znemoziiuje skuto€né uplatnenie
zdravotného postihnutia socialnou poistoviiou, neznesie Ziadny odklad, preto je neodkladné opatrenie
podané nim opravnené. Pre toto odvolanie ktoré sa domnieva, Ze krajsky sud sa svojou autoritou dokaze
povzniest nad formalisticky vyklad prava, ktory zatial pri rozhodovani na nizSom stupni dominoval a d&
priechod spravodlivosti a spravodlivému rieSeniu. Logicky by potom uz jednoducho platilo, Ze navrh na
neodkladné opatrenie bol podany spravne a neznesie Ziadny odklad pre opodstatnené zavazné rizika
uvedené v tomto texte.

3.6.Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty ,rozsudok® OS KE Il z
8.12.2020 zrusil a rozhodol ,rozsudok® zruSuje sa rozsudok OS KE Il z 8.12.2020 sp.zm. 10C/81/2020
a nariaduje neodkladné opatrenie podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 9.11.2020.

4 Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podla § 34 CSP prejednal odvolanie
zalobcu vo i napadnutému uzneseniu ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie
odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
alebo to vyZzaduje dblezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2
CSP a uznesenie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotoziiuje, na €om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

5.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

5.1.Z odévodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do tvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

6.0dvolaci dévod uplatneny podla § 366 CSP pism.c) spoc€iva v tom, Ze prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouzit' len vtedy, ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6.1.0pravny prostriedok s pravom novét je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne
vhimana vynimka z pravidla, Zze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie



a kedZe pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods.2 CSP).

7.Na zdbraznenie spravnosti a k namietkam odvolatefa uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

8.Podla § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9.Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.1.Podla § 325 ods.2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10.Podfa § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11.Podlfa § 5 pism. d) z.€. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov udajmi tykajucimi sa zdravia
osobné udaje tykajuce sa fyzického zdravia alebo duSevného zdravia fyzickej osoby vratane udajov o
poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
ktorymi sa odhaluju informacie o jej zdravotnom stave

12.Podfa § 16 ods.2 pism. h) z. & 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Udajov zdkaz spracuvania
osobitnych kategérii osobnych uUdajov neplati, ak spracivanie je nevyhnutné na ucel preventivheho
pracovného lekarstva, poskytovania zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti alebo na uc€el vykonavania verejného zdravotného poistenia, ak tieto udaje
spracuva poskytovatel zdravotnej starostlivosti, zdravotna poistoviia, osoba vykonavajuca sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti alebo osoba vykonavajuca dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a v jej mene odborne spdsobila opravnena osoba, ktora je viazana povinnostou
mi¢anlivosti o skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedela pri vykone svojej €innosti, a povinnostou
dodrziavat zadsady profesijnej etiky,

13.Podfa § 20 ods.2 pism. e) z. €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov prevadzkovatel povinny
poskytnut’ dotknutej osobe informacie o prave podat’ navrh na za¢atie konania podfa § 100.

14.Podfa § 21 ods.1 z. €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Udajov dotknuta osoba ma pravo ziskat' od
prevadzkovatela potvrdenie o tom, €i sa spracuvaju osobné udaje, ktoré sa jej tykaju. Ak prevadzkovatefl
takéto osobné udaje spracuva, dotknuta osoba ma pravo ziskat' pristup k tymto osobnym uddajom a
informéacie o a) u€ele spracuvania osobnych udajov, b) kategdrii spracuvanych osobnych udajov, c)
identifikacii prijemcu alebo o kategérii prijemcu, ktorému boli alebo maju byt osobné tdaje poskytnuté,
najma o prijemcovi v tretej krajine alebo o medzinarodnej organizacii, ak je to mozné, d) dobe
uchovavania osobnych udajov; ak to nie je mozné, informaciu o kritériach jej ur€enia, e) prave pozadovat
od prevadzkovatela opravu osobnych udajov tykajucich sa dotknutej osoby, ich vymazanie alebo
obmedzenie ich spracuvania, alebo o prave namietat spracuvanie osobnych udajov, f) prave podat navrh
na zacatie konania podla § 100, g) zdroji osobnych Udajov, ak sa osobné Udaje neziskali od dotknutej
osoby, h) existencii automatizovaného individualneho rozhodovania vratane profilovania podla § 28
ods. 1 a 4; v tychto pripadoch poskytne prevadzkovatel dotknutej osobe informacie najma o pouZitom
postupe, ako aj o vyzname a predpokladanych dbésledkoch takého spracuvania osobnych udajov pre
dotknutu osobu.

15.Podfa § 23 ods.1 z. €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov dotknuta osoba ma pravo na to, aby
prevadzkovatel bez zbyto€ného odkladu vymazal osobné Udaje, ktoré sa jej tykaju.

16.Podfa § 61 ods.1 z. €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Udajov dotknuta osoba ma pravo ziskat
od prisludného organu potvrdenie o tom, &i sa spracuvaju osobné udaje, ktoré sa jej tykaju, a ak to tak
je, ma pravo ziskat pristup k tymto osobnym udajom a informacie o a) ucele spracuvania osobnych
Udajov a pravnom zaklade spracuvania osobnych udajov, b) kategérii spracivanych osobnych udajov,



c) prijemcovi alebo kategérii prijemcov, ktorym boli alebo maju byt osobné udaje poskytnuté, najma o
prijemcovi v tretej krajine alebo o medzinarodnej organizacii, d) dobe uchovavania osobnych udajov;
ak to nie je mozné, informaciu o kritériach jej uréenia, e) prave Ziadat' od prislusného organu opravu
osobnych udajov tykajucich sa dotknutej osoby alebo ich vymazanie alebo obmedzenie spracuvania
osobnych udajov alebo prave namietat spractvanie osobnych udajov, f) kontaktnych tdajoch uradu, g)
prave podat navrh na za&atie konania podla § 100, h) zdroji osobnych udajov, ak su dostupné.

17.Podfa § 62 ods.1 z. €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov dotknuta osoba ma pravo na to, aby
prisludny organ bez zbyto¢ného odkladu opravil nespravne osobné Udaje, ktoré sa jej tykaju. So zretelom
na ucel spracuvania osobnych Udajov ma dotknuta osoba pravo na doplnenie neuplnych osobnych
udajov.

17.1.Podla § 62 ods.2 z. €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Udajov dotknuta osoba ma pravo na to, aby
prisludny organ bez zbyto&ného odkladu vymazal osobné udaje, ktoré sa jej tykaju, a prislusny organ
je povinny bez zbytoéného odkladu vymazat’ osobné Udaje, ak a) spracuvanie osobnych udajov je v
rozpore so zasadami spracuvania osobnych udajov podla § 52 az 55, b) spracuvanie osobnych Udajov
je v rozpore s § 56, alebo ¢) vymaz osobnych udajov je nevyhnutny na ucel splnenia povinnosti podla
tohto zakona, osobitného predpisu alebo medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.
17.2.Podla § 62 ods.5 z. &. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov prislusny organ je povinny pisomne
informovat’ dotknutd osobu o zamietnuti prava na opravu podla odseku 1, prava na vymazanie.

18.Podfa § 99 ods.1 z. &. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Udajov u¢elom konania o ochrane osobnych
Udajov (dalejlen "konanie") je zistit, i doSlo k poruSeniu prav fyzickych osdb pri spractvani ich osobnych
udajov alebo doSlo k poruSeniu tohto zédkona alebo osobitného predpisu v oblasti ochrany osobnych
Udajov, a v pripade zistenia nedostatkov, ak je to dévodné a ucelné, uloZit opatrenia na napravu,
pripadne pokutu za porusenie tohto zakona alebo osobitného predpisu pre oblast ochrany osobnych
udajov.

18.1.Podla § 99 ods.2 z. €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov konanie je neverejné.

18.2.Podla § 99 ods.3 z. & 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov u€astnikom konania méze
byt a) dotknutd osoba, ktord podala navrh na zaatie konania podfa § 100, b) prevadzkovatel, c)
sprostredkovatel, d) certifikacny subjekt, e) monitorujuci subjekt.

18.3.Podla § 99 ods.4 z. €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov ak sa navrh dotknutej osoby podla
§ 100 tyka prevadzkovatefa alebo sprostredkovatela, pri ktorom je prislusny dozorny organ hlavnej
prevadzkarne alebo jedinej prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatela pre cezhrani¢né
spracuvanie vykonavané zo strany prevadzkovatela alebo sprostredkovatela podla osobitného predpisu
(dalej len "veduci dozorny organ"), urad postupuje podla osobitného predpisu.

18.Podfa § 99 ods.5 z. €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov urad informuje dotknutu osobu o
rozhodnuti veduceho dozorného organu. Ak veduci dozorny organ navrh odmietne alebo mu nevyhovie,
alebo rozhodne, Ze sa nim nebude zaoberat podla osobitného predpisu, urad zacne konanie podfla §
100.

19.Podla § 100 ods.1 z. €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov konanie sa za€ina na navrh dotknutej
osoby alebo osoby, ktora tvrdi, Ze je priamo dotknuta na svojich pravach ustanovenych tymto zakonom
(dalej len "navrhovatel™), alebo bez navrhu.

20.Podla § 13 ods. 1 z. &. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov spracuvanie osobnych Udajov
je zakonné, ak sa vykonava na zaklade aspon jedného z tychto pravnych zakladov: a) dotknuta
osoba vyjadrila suhlas so spracivanim svojich osobnych Udajov aspofi na jeden konkrétny ucel, b)
spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknuta
osoba, alebo na vykonanie opatrenia pred uzatvorenim zmluvy na zéklade Ziadosti dotknutej osoby, c)
spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné podla osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, d) spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na ochranu
Zivota, zdravia alebo majetku dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby, e) spracivanie osobnych udajov
je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci
zverenej prevadzkovatefovi, alebo f) spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na ucel opravnenych
zaujmov prevadzkovatela alebo tretej strany okrem pripadov, ked nad tymito zaujmami prevazuju zaujmy
alebo prava dotknutej osoby vyZadujlice si ochranu osobnych udajov, najmé ak je dotknutou osobou
dieta; tento pravny zaklad sa nevztahuje na spracuvanie osobnych udajov organmi verejnej moci pri
plneni ich uloh.



21.Podfa § 5 ods.1 z. €. 153/2013 Z.z. o narodnom zdravotnickom informa¢nom systéme elektronicka
zdravotna knizka obsahuje a) identifikacné Udaje osoby, b) elektronické zdravotné zaznamy v rozsahu
1. pacientsky sumar v rozsahu ustanovenom v § 6, 2. zaznam o preventivnej prehliadke, 3. zdznam
Ziadanky na vy&etrenia spolo€nych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek vratane popisu vzorky, 4. zdznam
o vysledku vySetrenia spoloénych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek, 5. zaznam o zasahu pri poskytnuti
neodkladnej zdravotnej starostlivosti, 6. zaznam o odporucani lekara na Specializovanid ambulantnu
zdravotnu starostlivost, 7. zaznam o odporu&ani oSetrujuceho lekara na prijatie do Ustavnej zdravotnej
starostlivosti, 8. zaznam o poskytnutej ambulantnej zdravotnej starostlivosti, 9. zaznam o prepusteni
osoby z ustavnej zdravotnej starostlivosti, 10. preskripény zadznam, 11. dispenzaény zaznam, 12.
medikadny zaznam, 13. zaznam navrhu na zaradenie do zoznamu poistencov ¢akajucich na poskytnutie
planovanej zdravotnej starostlivosti, 14. zdznam o poskytnutej urgentnej starostlivosti, 15. doplnkové
zdravotné udaje osoby, c) udaje z uctu poistenca, d) vlastné zaznamy osoby, €) zdznam o pristupe, o
poskytnuti udajov a kazdy pokus o pristup alebo o poskytnutie udajov.

22 Podla § 6 ods.1 z. & 153/2013 Z.z. o narodnom zdravotnickom informacnom systéme pacientsky
sumar obsahuje a) udaj o aktivnej implantovanej zdravotnickej pomécke, ak je udaj znamy pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, b) udaj o zubno-lekarskej zdravotnickej pomécke na mieru, ak
je udaj znamy pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, c) Udaj o alergickej anamnéze, ak je Udaj
znamy pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, d) udaje o vS8eobecnom lekarovi, s ktorym ma osoba
uzavretu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, v rozsahu meno, priezvisko a adresa miesta
vykonu ¢innosti, Ciselny kéd zdravotnickeho pracovnika, nazov a &iselny kéd poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, telefonne &islo a adresa elektronickej poSty, e) Udaje o inom oSetrujucom lekarovi uréenom
osobou v rozsahu meno, priezvisko a adresa miesta vykonu ¢innosti, &iselny kéd zdravotnickeho
pracovnika, nazov a Ciselny kéd poskytovatela zdravotnej starostlivosti, telefénne Cislo a adresa
elektronickej posty, f) kdd a nazov choroby podla medzinarodnej klasifikacie choréb (dalej len "kod
choroby") s jej blizSou 3pecifikaciou, ak ide o chorobu zo zoznamu choréb, ktoré sa zapisuju do
pacientskeho sumara, a ktora na zaklade posudenia oSetrujuceho lekara je dblezita z hladiska zachrany
Zivota a zdravia osoby, g) udaje o podanych a vydanych liekoch z dispenza&nych zdznamov alebo
medikanych zaznamov za ostatnych 12 mesiacov, h) Udaje o kontaktnej osobe urenej osobou v
rozsahu meno, priezvisko, telefénne Cislo a adresa elektronickej posty, i) predpokladany datum pdrodu,
j) udaj o restrikcii elektronického zdravotného zaznamu podfa § 5a, k) Udaj o samovrazednych sklonoch
osoby alebo o jej sklonoch k agresii.

22.1.Podla § 6 0ds.2 z. €. 153/2013 Z.z. o narodnom zdravotnickom informa&nom systém udaje podla
odseku 1 pism. a) aZ c) a i) aktualizuje oSetrujuci lekar pri poskytovani zdravotnej starostlivosti osobe;
udaj podia odseku 1 pism. i) aktualizuje o$etrujuci lekar na zaklade dohody s osobou. Udaje podra
odseku 1 pism. d) aktualizuje vSeobecny lekar, s ktorym ma osoba uzatvorenu dohodu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti.23) Udaje podla odseku 1 pism. f) sa aktualizuji na zaklade poskytnutej
zdravotnej starostlivosti; ak ide o chorobu, ktora nie je uvedena v zozname choréb, ktoré sa zapisuju
do pacientskeho sumara podla odseku 3, a je na zaklade posudenia oSetrujuceho lekara dblezita
z hladiska zachrany Zivota a zdravia osoby, je o3etrujuci lekar opravneny tuto chorobu zapisat’ do
pacientskeho sumara. Udaje podla odseku 1 pism. g) su aktualizované na zaklade medika&ného
zéznamu a dispenzaéného zaznamu. Udaje podla odseku 1 pism. e) a h) méze aktualizovat osoba
cez Narodny portal zdravia prostrednictvom uradného autentifikdtora alebo jej oSetrujuci lekar pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti; Udaje podfa odseku 1 pism. h) méze aktualizovat oSetrujuci
zdravotnicky pracovnik. Udaj podla odseku 1 pism. j) sa zapisuje podla § 5a ods. 1, Udaje podla
odseku 1 pism. k) zapisuje vylu¢ne lekar so Specializaciou v Specializatnom odbore psychiatria alebo
v Specializatnom odbore detska psychiatria.

22.2.Podla § 6 0ds.3 z. & 153/2013 Z.z. o narodnom zdravotnickom informa&nom systéme zoznam
chordb, ktorych kéd a nazov sa zapisuje do pacientskeho sumara, a kazdu jeho zmenu uverejfiuje
ministerstvo zdravotnictva na svojom webovom sidle najneskér dva mesiace pred ich uginnostou.

23.Podla § 21 ods.1 z. &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zapis
do elektronickej zdravotnej knizky sa vykonava vytvorenim prisludného elektronického zdravotného
zaznamu. Pri nefunkénosti technickych zariadeni je oSetrujuci lekar poskytovatelfa povinny, okrem
dévodov hodnych osobitného zretela, bezodkladne po sfunkéneni technickych zariadeni vytvorit
prislusny elektronicky zdravotny zdznam v elektronickej zdravotnej knizke.



23.1.Podla § 21 ods.2 z. & 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti oprava elektronického zdravotného zaznamu sa vykonava
stornovanim pdvodného zdravotného zaznamu. Opravu elektronického zdravotného zaznamu méze
vykonat' oSetrujuci zdravotnicky pracovnik poskytovatefla zdravotnej starostlivosti, ktory pévodny
elektronicky zdravotny zdznam vytvoril. Pévodny elektronicky zdravotny zéaznam zostava uloZeny v
elektronickej zdravotnej knizke na ucely kontroly spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti.
23.2.Podla § 21 ods.2 z. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti oprava zapisu v zdravotnej dokumentéacii podfa § 20 ods. 2 a 3 sa vykonava
novym zapisom, ktory obsahuje datum opravy, znenie opravy zapisu a identifikaciu oSetrujuceho
zdravotnickeho pracovnika, ktory opravu vykonal. Opravu zdpisu mdzZe vykonat len zdravotnicky
pracovnik, ktory vykonal pdvodny zapis; pdvodny zapis musi zostat Citatelny.

24.Podfa § 25 ods.1 z. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti Osoba je opravnena udelit suhlas na pristup k idajom zo svojej elektronickej
zdravotnej knizky v rozsahu a spdsobom ustanovenom osobitnym predpisom. Udaje zo zdravotnej
dokumentacie podla § 20 ods. 2 a 3 sa spristupriuju formou nahliadania do zdravotnej dokumentacie
osoby a) tejto osobe alebo jej zakonnému zastupcovi v celom rozsahu, b) manzelovi alebo manzelke,
dietatu alebo rodi¢ovi alebo ich zakonnému zastupcovi po smrti tejto osoby, a to v celom rozsahu;
ak takato osoba nie je, osobe plnoletej, ktora s fiou Zila v ¢ase smrti v domacnosti, blizkej osobe
alebo ich zdkonnému zastupcovi, c) osobe splnomocnenej na zaklade pisomného plnomocenstva osoby
podla pismena a) alebo b) s osved€enym podpisom podfa osobitného predpisu v nevyhnutnom rozsahu
uvedenom v plnomocenstve, d) reviznemu lekarovi, reviznemu farmaceutovi a reviznej sestre prislusne;j
zdravotnej poistovne na ucely kontrolnej innosti v celom rozsahu, e) Uradu pre dohfad na uéely dohladu
nad zdravotnou starostlivostou a na ucely preSetrovania staznosti v celom rozsahu, a prostrednictvom
uradu pre dohlad aj znalcovi a prizvanej osobe v rozsahu podla osobitného predpisu, f) ministerstvu
zdravotnictva, lekarovi samospravneho kraja a sestre samospravneho kraja na ucely dozoru podla
osobitného predpisu; ak ide o zdravotnu dokumentéciu prislusnika ozbrojenych sil Slovenskej republiky
alebo zdravotnu dokumentaciu vedenu v zdravotnickych zariadeniach Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, aj lekdrom uréenym jednotlivymi ustrednymi
organmi Statnej spravy po dohode s ministerstvom zdravotnictva v celom rozsahu, g) vdeobecnému
lekarovi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na ucely lekarskeho vySetrenia v prijimacom konani
podla osobitného predpisu a posudkovému lekarovi ozbrojenych sil Slovenskej republiky na ucely
vyberového alebo prieskumného konania v celom rozsahu, h) posudkovému lekarovi na ucely lekarskej
posudkovej €innosti pri vykone socialneho poistenia a v socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov
podla osobitnych predpisov v celom rozsahu, i) posudkovému lekarovi Uradu prace, socialnych veci
a rodiny na ucely lekarskej posudkovej &innosti podla osobitného predpisu v celom rozsahu, j)
znalcovi, ktorého ustanovil sud alebo pribral organ &inny v trestnom konani alebo ktorého poziadala o
vypracovanie znaleckého posudku niektora zo stran na uéely priamo suvisiace s konanim pred sudom
alebo ktorého poziadal o vypracovanie znaleckého posudku poskytovatel zdravotnej starostlivosti
na Uc€el posudzovania spravnosti postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v pripade umrtia
osoby, v rozsahu nevyhnutnom na vyhotovenie znaleckého posudku; o rozsahu udajov potrebnych
na vypracovanie znaleckého posudku rozhoduje znalec; obdobne sa postupuje, ak ide o znalca
uréeného podla osobitného predpisu, k) poistovni vykonavajucej individualne zdravotné poistenie
podfa osobitného predpisu na ucely kontrolnej &innosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti, na
ktoru sa vztahuje poistné plnenie, I) prislusnému organu stavovskej organizacie v rozsahu kontroly
vykonu prislusného zdravotnickeho povolania, m) odbornému pracovnikovi epidemiolégie prislusného
regionalneho uradu verejného zdravotnictva a odbornému pracovnikovi epidemioldgie Uradov verejného
zdravotnictva Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Ministerstva obrany Slovenskej republiky v
rozsahu potrebnom na zabezpecenie epidemiologického vySetrovania, n) osobam opravnenym na vykon
klinického auditu podla osobitného predpisu na u&ely vykonu klinického auditu.

24.1.Podla § 25 ods.2 z. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti osoba opravnena nahliadat’ do zdravotnej dokumentacie ma pravo robit’ si na
mieste vypisky alebo képie zo zdravotnej dokumentacie v rozsahu ustanovenom v odseku 1.

24.2 Podla § 25 ods.3 z. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti poskytovatel moze odmietnut’ nahliadnutie do zdravotnej dokumentacie osobe,
ktorej sa poskytuje zdravotna starostlivost v Specializatnom odbore psychiatria alebo v Specializaénom
odbore klinicka psycholdgia, ak by negativne ovplyvnilo jej lieCbu.



24 .3.Podla § 25 ods.4 z. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti kazdy ma pravo domahat' sa rozhodnutia sudu, ak sa domnieva, Ze nahliadnutie
do zdravotnej dokumentacie sa mu odmietlo nepravom.

24 4 Podla § 25 ods.5 z. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti Udaje zo zdravotnej dokumentacie sa spristupfiuju znalcovi [odsek 1 pism. j)]
aj formou vydania zdravotnej dokumentacie alebo jej ¢asti na zaklade vyZiadania znalca a suhlasu
prokuratora alebo sudu na uc€ely overenia pravosti a uUplnosti zdznamov vratane pravosti odtlacku
peciatky a podpisu zdravotnickeho pracovnika v zdravotnej dokumentacii.

24 .5.Podla § 25 ods.6 z. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti pred vydanim zdravotnej dokumentacie alebo jej Casti podfa odseku 5 je
poskytovatel povinny zabezpecit vyhotovenie kdpie zdravotnej dokumentacie alebo jej Casti, ktorej
kazdu stranu podpi8e znalec a zdravotnicky pracovnik, a k podpisom uvedu €itatelne meno a priezvisko,
datum vydania a pripoja odtlacok peciatky. Képia €asti zdravotnej dokumentacie sa zalozi do originalu
zdravotnej dokumentacie.

24.6.Podla § 25 ods.7 z. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti znalec nesmie oznamovat udaje zo zdravotnej dokumentacie ani tomu, na
koho doZiadanie spracuva znalecky posudok okrem udajov, ktoré su nevyhnutnou sucastou znaleckého
posudku.

25.V kontexte s citovanymi ustanoveniami zdravotnicky pracovnik, ktory vykonal pévodny zapis a chce
vykonat' opravu zapisu do zdravotnej dokumentéacie vykona novy zapis. Tento musi obsahovat datum
opravy, znenie opravy zapisu a identifikaciu oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika, ktory opravu
vykonal. Pévodny zapis ma zostat zachovany a €itatelny. Uvedené je v sulade s § 21 ods.4 z. €. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

26.Elektronickd zdravotna knizka zakotvena v § 5 z. &. 153/2013 Z.z. o narodnom zdravotnickom
informa&nom systéme (d'alej len ZoNZIS) je vedena v narodnom zdravotnickom informaénom systéme.
V elektronickej zdravotnej kniZke je zaznamenany okrem povinnych Udajov i kazdy zdznam o pristupe,
o poskytnuti udajov z EZK a kazdy pokus o pristup do EZK.

26.1.Poskytovatel zdravotnej starostlivosti ma povinnost bezodkladne po poskytnuti ambulantnej
zdravotnej starostlivosti vytvorit zaznam do EZK v rozsahu - kéd choroby s jej blizSou Specifikaciou,
anamnéza, vykonané zdravotné vykony, odporucenie dalej lieCby, epikriza zdravotného stavu, udaje
o dispenzarizacii, ak sa vyZaduje. To plati aj pri prepusteni osoby z Ustavnej zdravotnej starostlivosti §
79 ods. 1 pism. z/, h/, z/, il v rozsahu kéd choroby s jej blizSou Specifikaciou pri prijati osoby do Ustavnej
zdravotnej starostlivosti, anamnéza, vykonany operacny zdravotny vykon ak bol poskytnuty, kéd choroby
s jej blizSou Specifikaciou pri prepusteni osoby z Ustavnej zdravotnej starostlivosti, idaje o lieCby poc€as
poskytovania ustavnej zdravotnej starostlivosti a odporu¢anie d'alSej lieCby, epikriza zdravotného stavu,
udaje o dizke poskytovania Ustavnej zdravotnej starostlivosti vratane datumu prijatia a prepustenia.
26.2.Pristup do EZK ma na zaklade suhlasu pacienta a po zlozeni obcianskeho preukazu s Cipom (§
5 0ds.7 resp. po zadani rodného &isla osoby alebo BIC) rozsah zaznamenavanych udajov je uvedeny
v § 5 ods.1 ZoNZIS.

26.3.Rovnako sa eviduje zaznam o pristupe, o poskytnuti udajov a kazdy pokus o pristup, alebo o
poskytnutie udajov. Okruh 0s8b spolu s rozsahom udajov, ktoré su spristupfiované je uvedeny v § 5
0ds.6 ZoNZIS. Ide o v3eobecného lekara, oSetrujuceho lekara, zdravotnickeho pracovnika zariadenia
spoloénych vySetrovacich a lie€¢ebnych zloziek, zdravotnickeho pracovnika zachrannej zdravotnej
sluzby pri zabezpe€ovani neodkladnej zdravotnej starostlivosti, revizneho lekara prislusnej zdravotnej
poistovne, revizneho farmaceuta prislusnej zdravotnej poistovne, osobu opravnenu vydavat humanne
lieky, ktorych vydaj je viazany na lekarsky predpis, osobu opravnenu vydavat zdravotnicke pomaocky,
lekara uréeného Ministerstvom obrany SR, Ministerstva vnutra SR, posudkovému lekarovi Ministerstva
vnutra SR, posudkovému lekarovi zboru vazenskej a justiCnej straze, sluzobnému posudkovému lekarovi
Finanéného riaditelstva SR.

26.4.V pripade zle vykonaného alebo chybného zapisu do EZK je mozna oprava tohto zapisu. Pri
niektorych udajoch sa vykondva oprava vytvorenim nového zéznamu, pri niektorych stornovanim
poévodného zaznamu.

26.5.Podla § 6 z.€. 153/2013 Z.z. 0 narodnom zdravotnickom informa¢nom systéme vznikla povinnost
vytvorit pacientsky sumar, ktorého obsahom je urcita ¢ast EZK a obsahuje zakladné udaje o zdravotnom
stave osoby v rozsahu ustanovenom ZoNZIS. Rozsah udajov, ktoré sa zapisuju do pacientskeho sumara



je ustanoveny v § 6 ZoNzis, pricom tento rozsah pacient podla zakona nema pravo nijakym spésobom
zuzit. Pravo zapisovat Udaje do pacientskeho sumara ma len zdravotny pracovnik v povolani lekar
(vSeobecny lekar) nie sestra. Jediné dispozi¢né pravo, ktoré pacient vo vztahu k rozsahu pacientskeho
sumara ma je, ze mbze dat' suhlas zdravotnickemu pracovnikovi na pristup k udajom z EZK vo vaéSom
rozsahu, nez stanovuje zakon.

27.Vedenie zdravotnej dokumentacie je neoddelitelnou sucastou poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Zdravotnu dokumentéciu vo v8eobecnosti vedie ako celok vSeobecny lekar. Zapis do nej musi byt
pravdivy a gitatelny. Udaje z nej sa spristupriuju formou nahliadania do zdravotnej dokumentacie
osoby v zmysle § 25 ods.1 zadkona o zdravotnej starostlivosti. Oprava zapisu v zdravotnej dokumentacii
sa vykonava novym zapisom, ktory obsahuje datum opravy, znenie opravy zapisu a identifikaciu
oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika, ktory opravu vykonal. Opravu zapisu méze vykonat len
zdravotnicky pracovnik, ktory vykonal pévodny zapis. Pévodny zapis musi zostat' Citatefny, zapis vo
vSeobecnosti obsahuje datum a &as zapisu, spésob pougenia, obsah poucenia, odmietnutia poucenia,
informovany suhlas, odmietnutie informovaného suhlasu a odvolanie informovaného suhlasu. Datum a
Cas poskytovania zdravotnej starostlivosti, ak je odliSny od datumu a €asu zapisu, rozsah poskytnutej
zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vysledky inych
vySetreni, ak su suastou poskytovanej zdravotnej starostlivosti, o ktorej sa vykonava zapis, identifikaciu
oSetrujuceho pracovnika, identifikaciu osoby, ktorej sa zdravotna starostlivost poskytla.

28.Udaje zo zdravotnej dokumentécie sa spristupfiuji formou nahliadnutia do zdravotnej dokumentécie
osobam najma osobe alebo zdkonnému zastupcovi v celom rozsahu, manzelovi alebo manzelke, dietatu
alebo rodiCovi, alebo ich zakonnému zastupcovi po smrti tejto osoby a to v celom rozsahu. Ak takato
osoba nie je, osobe plnoletej, ktora s fiou Zila v €ase smrti v domacnosti, blizkej osobe alebo ich
zakonnému zastupcovi, osobe splnomocnenej na zaklade pisomného plnomocenstva s osved&enym
podpisom podfa osobitného predpisu v nevyhnutnom rozsahu v uvedenom plnomocenstve, Uradu pre
dohlad na ucely dohlfadu nad zdravotnou starostlivostou a na ulely preSetrovania staznosti v celom
rozsahu, znalcovi, ktorého ustanovil sud alebo pribral organ inny v trestnom konani alebo ktorého
poZiadala o vypracovanie znaleckého posudku niektora zo stran na uc¢ely priamo suvisiace s ob&ianskym
sudnym konanim alebo trestnym konanim v rozsahu nevyhnutnom na vyhotovenie znaleckého posudku.
O rozsahu udajov potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku rozhoduje znalec. Celkovy zoznam
subjektov upravuje § 25 ods. 1 zdkona o zdravotnej starostlivosti.

28.Podfa § 3 ods.1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

29.Dobré mravy su pravidla spravania, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a ktoré tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.

30.Z citovanych zakonnych ustanoveni a v kontexte s uvedenym je zrejmé, akym spbsobom a aky
subjekt méze vykonat' opravu chybného zaznamu.

30.1.Ak sud prvej indtancie zamietol navrh z dévodu, Ze nemal za osvedCené, Ze povinna uvadzala
o navrhovatelovi zavadzajuce a nepravdivé osobné a zdravotné udaje v komplexnom nemocni¢nom
informacnom systéme, ako to uvadza navrhovatel, €i dokonca, Ze by sa dopustala ,odopierania
zakladnych prav navrhovatelovi“ rozhodol spravne. Navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazal, ako
povinny subjekt konal vo&i nemu v rozpore z dobrymi mravmi.

30.2.Navrhovatefl nielenze nepreukazal, Ze bol v konani o opravu chybnych udajov tspesny (§ 100 ods.1
z. €.18/2018 Z. z.), ale nijako ani nepreukazal, Ze zaznamenané Udaje suU nespravne alebo chybné.
30.3.0dvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit aj tu skutoCnost, Ze do elektronickej karty maju
pristup len osoby uréené v § 5 ods.2 ZoNZIS. Navrhovatel teda nepreukazal ani tu skuto€nost, Ze by
ina osoba ako opravnena vstupovala alebo vyuzZivala tieto udaje a konala v rozpore s dobrymi mravmi.

31.Navrhovatel doplnil odvolanie podanim doruéenym sudu 15.1.2021.

31.1.0dvolaci sud poukazuje na § 365 ods.3 CSP, podla ktorého odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

31.2.Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



31.3.0dvolatel nielenze nemohol po 12.1.2021 v odvolacom konani dopifiat odvolacie dévody a dokazy,
ale s prihliadnutim aj na § 329 ods.2 CSP odvolaci sud mbZe posudzovat len stav, ktory existoval v ase
vydania neodkladného opatrenia.

32.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

33.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

34.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35.Navrhovatel nemal v odvolacom konani Uspech a povinnej strane Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli, preto Ziadnej zo stran nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

36.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



