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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela - diznika: X. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. T. XX/X, XXX
XX G., koreSpondenéna adresa: S. XX, XXX XX L. X., o navrhu dIznika na povolenie oddlzenia, takto

rozhodol:

Oddlzuje diznika: Zuzana G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. T. XX/X, XXX XX G., od pohladavok,
ktoré vznikli do vyhlasenia konkurzu na majetok dliznika dria 21.10.2014 a zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené.

odovodnenie:

1/ Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia 27.02.2017, sa navrhovatel - dlZnik domahal, aby
sud povolil jeho oddIZenie.

2/ Sud uznesenim €. k. 31K/43/2014 - 99 zo dna 13.10.2014 vyhlasil konkurz na majetok upadcu, otvoril
maly konkurz, ustanovil spravcu, vyzval vdetkych veritefov na prihlasenie pohladavok, uloZil spravcovi
bez zbyto¢ného pokynu informovat’ o konkurznom konani znamych veritefov diznika, poucil u€astnikov
o prave uplatnit namietku zaujatosti, poucil veritelov dlznika o prihlasovani pohladavok a poucil diZznika
o moznosti oddIzenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 21.10.2014.

3/ Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 31K/43/2014 - 241 zo dia 18.02.2020 zrusil konkurz po splneni
kone&ného rozvrhu vytazku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.03.2020.

4/ Podanim zo diia 12.11.2019 spravca oznamil, Zze dIZnik si riadne plnil vSetky svoje povinnosti po¢as
konkurzného konania a poskytoval spravcovi a sudu potrebnu sucinnost, ¢im su dané dévody na to,
aby sud povolil diZznikovi oddIZzenie.

5/ Podla § 206f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZoKR), konania za¢até pred 1. marcom 2017 sa dokong¢ia podla pravnych
predpisov uginnych do 28. februara 2017.

Podla § 206f ods. 2 ZoKR konkurz vyhlaseny v konani, ktoré za€alo pred 1. marcom 2017 na ucely §
166 ods. 2, nie je prekazkou, aby sa dlZznik domahal zbavenia dlhov podla pravnych predpisov uginnych
po 28. februari 2017.

Podla § 206f ods. 4 ZoKR, ak sud vyhlasil konkurz podfa pravnych predpisov u€innych do 28. februara
2017 a po zruSeni konkurzu su dbévody, aby sud diznikovi oddlZzenie povolil a doposial o povoleni
oddlZenia nerozhodol, sud rozhodne o oddiZzeni diznika, ak zisti, Ze dlznik pofas konkurzného konania
riadne pinil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom; ustanovenia § 166f a 166g sa v takom pripade
pouziju primerane.

Podla § 166f ods. 1 ZoKR v aktualnom zneni, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat
sa zruSenia oddlZenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym vo i dlznikovi alebo jeho dedi¢om do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o



oddlZeni, ak preukaze, Ze diZnik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich
spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

Podla § 166f ods. 4 ZoKR v aktudlnom zneni, zrudenim oddlZzenia sa oddlZzenie stdva voci vSetkym
veritelom neucinné. Pohlfadavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje
pbévodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohfadavky sa nepremi&ia skér ako uplynie desat' rokov
od zruSenia oddlZenia.

Podla § 166g ods. 1 ZoKR dIZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

Podla § 166g ods. 2 ZoKR diznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucéinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyzadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

Podla § 166g ods. 3 ZoKR sud prihliada prisnejSie na skuto¢nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika,
ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnej8i majetok, mé skusenosti s podnikanim, posobi alebo
pdsobil ako veduci zamestnanec alebo pésobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné
osobitné Zivotné skusenosti.

Podla § 1669 ods. 4 ZoKR sud prihliada miernejSie na skuto¢nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u diznika,
ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne
zdravotné problémy, na &as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu
stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

Podla § 1669 ods. 5 ZoKR poctivy zamer dlZnika sud skima iba v konani o navrhu na zruSenie oddlZzenia
pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy
zamer dIZznika neskuma.

6/ V prejednavanej veci sa diZznik domahal oddlZenia v priebehu konkurzu vyhlaseného podla pravnej
Upravy ucinnej do 28.02.2017. Vzhladom k tomu, Ze po zruSeni konkurzu diZznika doSlo k zmene pravne;j
Upravy, pricom sud doposial o povoleni oddlZzenia nerozhodol, pri rozhodovani o povoleni oddlZzenia
diZznika sud v zmysle ustanovenia § 206f ods. 4 ZoKR ucinného od 01.03.2017 posudzoval, ¢i diznik
poc¢as konkurzného konania riadne plnil svoje povinnosti ustanovené ZoKR. Z vyjadrenia konkurzného
spravcu mal sud preukazané, Ze diznik v priebehu konkurzu riadne plnil svoje povinnosti a poskytoval



pozadovanu sucinnost. Preto sud v sulade s ustanovenim § 206f ods. 4 ZoKR rozhodol o oddlZeni
diznika.

7/ Zaverom sud poucuje diznika o tom, Ze oddlZzenie mbze byt za primeranej aplikacie podmienok
uvedenych v ustanoveniach § 166f a § 166g ZoKR pre nepoctivy zamer zruSené a zaroven sud
poukazuje na ustanovenie § 166e ods. 2 ZoKR, Ze oddIZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ZKR) bez ohfadu na to, ¢&i boli alebo neboli
prihldsené, stavaju voci diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom sud diZznika zbavil dlhov. Hoci teda
nezanikaju, maju uz charakter naturalnych obligacii. Ich dobrovolné splnenie, ak to pripadne neskorsia
financna situacia diznikovi dovoli, nebude na strane jeho veritelov bezdovodnym obohatenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e j e pripustné.

Veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZenia navrhom na zruSenie
oddlZenia podanym vodi diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo
uréenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze dlZznik nemal pri
oddIZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo€né konanie. Vo veci samej
rozhoduje sud rozsudkom.

Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je u€inné vocCi v8etkym. Iné rozhodnutie o navrhu na
zruSenie oddlZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zruSenie oddlZenia, ak je
podany inym veritefom alebo su tu nové ddkazy, ktoré poctivy zdmer dlZznika vyluéuju.

Ak navrhovatel na tom trva, sud v pripade smrti dlZnika pokracuje v konani s dedi¢mi, inak konanie
zastavi.

ZruSenim oddlZenia sa oddlZenie stava voci v8etkym veritelom neucinné. Pohfadavkam sa v plnom
rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pdvodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto
pohladavky sa nepremiCia skér ako uplynie desat rokov od zrudenia oddlZenia.

DlZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Gprimnu
snahu riedit svoj dlh v medziach svojich moZnosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a
veritelom potrebnu sucinnost, vynaloZil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil
iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol
asponi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne
vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spolo¢nosti opatovne zaradil.

DIZznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast svojho majetku, aj ked o iom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v €oho désledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

c¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu délezitt informaciu alebo
neuviedol délezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, ze ide o
délezitu informaciu,

d) bez vazneho dbévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktort mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v Case podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze mal snahu poskodit svojho
veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritela,



i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) diznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

Sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diZnika, ktory v minulosti mal
alebo stéle ma vyznamnejSi majetok, ma skuisenosti s podnikanim, pdsobi alebo pdsobil ako veduci
zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v orgdnoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné
skusenosti.

Sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u dlznika, ktory dosiahol iba
zakladné vzdelanie, je v dbchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne zdravotné problémy,
na Cas alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v
spolo¢nosti.

Poctivy zamer dIZnika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer. V
konkurznom konani ani v konani o ur€eni splatkového kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.

V pouceni uznesenia o vyhlaseni konkurzu alebo v pou€eni uznesenia o uréeni splatkového kalendara
sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju poctivy zadmer a zruSenie oddlZzenia pre
nepoctivy zamer.

Pravoplatné rozhodnutie o zru8eni oddlZenia je rozhodnutim o vylu€eni podla § 13a Obchodného
zdkonnika.

Sud, ktory rozhodol o oddIZeni na podnet prokuratora, zrusi takéto oddIZenie, ak zisti, Ze dlznik nemal
pri oddIZeni poctivy zamer. Takéto konanie mozno za&at do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo
uréenia splatkového kalendara.

Za den zverejnenia tohto uznesenia sa povazuje defi nasledujuci po dni zverejnenia uznesenia v
Obchodnom vestniku.



