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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanym v 1. rade: G. R., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX av 2. rade: G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, o zaplatenie 4.691,91 € s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 26. septembra
2019 ¢.k. 20Csp/202/2019-70 takto

rozhodol:

ZruS$uje napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a vo vyroku IV. a v rozsahu zruSeniavracia vecsudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej aj ,sud prvej instancie“ alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom konanie
v Casti o zaplatenie sumy 202 € v &asti vyc&islenych urokov a urokov z omeskania do 26.11.2018 zastavil
(vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.), neschvalil sudny zmier (vyrok Ill.) a stranam nahradu
trov konania nepriznal (vyrok IV.). Vychadzal tak zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vo€i Zalovanym
zaplatenia zostatku nesplateného Uveru zo zmluvy, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalovani
diia 29.5.2014, na zaklade ktorej boli Zalovanym poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 5.040 €.
DIzna suma pozostava z diznej istiny vo vySke 4.691,91 €, dlznych urokov z istiny vo vySke 2.150,59
€, urokov vo vySke 8,72 €, urokov zo zostatku istiny vo vySke 11,90 % ro¢ne zo sumy 4.691,91 € od
1.12.2018 do zaplatenia a zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 4.691,91 €
od 1.12.2018 do zaplatenia.

2. Vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/
zakona o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 6, § 53 ods. 9, § 54a, § 565, § 100 ods.
1, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika.

3. PretoZe Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu diastoCne spat, a to v sume 202 € v Casti
vycislenych urokov a urokov z omeskania do 26.11.2018, pricom k tomuto CiastoCnému spatvzatiu doslo
pred prvym pojednavanim, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 202 € zastavil.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami a zistil skutkovy stav, podla ktorého Postova banka, a.s. ako
pravny predchodca Zalobcu uzatvorila so Zzalovanymi dfia 29.5.2014 zmluvu o Gvere vo vySke 5.040
€, ktoru sa Zalovani zaviazali platit v 120 mesacénych splatkach po 72 €. Celkova Ciastka uveru bola
8.633,04 €, RPMN 12,57 %, priemerna RPMN 17,92 %, fixna ro€na urokova sadzba 11,90 %, prva
splatka bola splatna 25.6.2014 a dalSie splatky boli splatné 25. diia v mesiaci, termin konecnej splatnosti
znel na 25.5.2024. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver vratit, zaplatit trok, prisluenstvo a poplatky.
Zalovani si svoje povinnosti splacat Gver riadne a v&as nesplnili, preto Zalobca vyhlasil diia 13.6.2016
Uver za predCasne splatny a Zalobca si tak uplatfiuje zostatok pohladavky spolu s irokom z omeskania
a nahradu trov konania. Z aktualneho stavu uveru sud zistil, ze zalovani uhradili celkom 1.385,52 € pred



podanim Zaloby a sumu 202 € po podani zaloby, pri€¢om im bolo poskytnutych 5.040 €. Z upozornenia
- vyzva na splatenie diZznej Ciastky Casti Uveru zo diia 18.5.2016 dalej sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovanych v zmysle § 53 ods. 9 OZ, Ze ku diiu 17.5.2016 je pohladavka vyplyvajuca
z predmetnej zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 476,63 € a zarover ich vyzval,
aby dIzné splatky uhradili v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze v pripade nezaplatenia diZznej
giastky, banka bude opravnena vyuzit ust. § 565 OZ a vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Dalej pravny
predchodca Zalobcu vo vyzve na Uhradu dlznej sumy zo dfia 13.6.2016 Zzalovanym oznamil, Ze dlh sa
stal splatnym v celom rozsahu ku dfu 13.6.2016.

5. Na zaklade zisteného skutkového stavu zhodnotil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcov a
Zalovanymi bol dojednany spotrebitel'sky vztah, pri¢om predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud skumal spotrebitelsku
zmluvu s poukazom na ust. § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch v €ase jej uzavretia s konstataciou,
Z2e zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezZitosti poZadované zakonom. Nasledne k pred&asnému
zosplatneniu Uveru vyjadril zaver, Ze pokial pravny predchodca Zalobcov ako veritel vyhlasil pred€asnu
splatnost celého uveru dfa 13.6.2016 pre nezaplatenie splatky - konkrétne sa jedna najneskér o splatku
vo februari 2016 splatnd dna 25.2.2016 (podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ), premi€acia doba
zacala plynut od splatnosti splatky splatnej k 25.2.2016 a odo dfia 26.2.2016 tak za¢ala plynut trojroéna
preml&acia doba, ktora uplynula v utorok dria 26.2.2019. Zaloba bola doruéena stdu az dria 4.4.2019,
teda po uplynuti trojro€nej premiCacej doby. Nakolko preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je
mozné platne priznat v sidnom konani v sulade s § 54a OZ, sud Zalobu v jeho zvySku zamietol.

6. Vyrok, ktorym neschvdlil sudny zmier odévodnil poukazom na znenie § 148 ods. 2 CSP s kon&tataciou,
Ze sud mdze vynimoc&ne zasiahnut i do pravnej perfektnej a platnej dohody a pre zjavnu nevyhodnost pre
slab8iu stranu takyto zmier neschvalit. Prihliadol pritom na tu skuto€nost, Ze povazoval narok Zalobcu
za premicany.

7. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym,
Ze Zalobca bol v konani neuspesny, preto narok na nahradu trov konania nema a uspesni Zalovani si
nahradu trov konania neuplatnili a ani im Ziadne trovy nevznikli. Zaroven nevidel priestor pre aplikaciu
§ 257 CSP.

8. Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvého stupiia na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

9. Podstatou jeho odvolania je nazor, Ze v danom pripade nedoS$lo k preml€aniu prava, nakolko
premi€acia doba zalala plynut az zosplatnenim udveru, tj. 13.6.2016. Zhodnotil, Ze vyhlasenim
predCasnej splatnosti iveru sa premléuje cely uverovy vztah naraz, tzn. v jednotnej premi¢acej dobe,
a to odo dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru a nie je mozné hovorit o tom, Ze by premli€acia
doba zadala plynut odo dfia omeSkanej splatky, pretoZze Zalobca by v podstate priSiel takmer o 4
mesiace z preml¢acej doby, t.j. odo dia 26.2.2016 do 13.6.2016, kedy doslo k vyhlaseniu predasne;j
splatnosti uveru. V tejto suvislosti dal do pozornosti skuto&nost, Ze premli€acia doba nezacala plynat diia
26.2.2016. Narok Zalobcu tak neméze byt premi€any, nakofko k jeho preml€aniu by doslo az 14.6.2019,
t.j. po troch rokoch odo dria, kedy si zalobca mohol prvykrat uplatnit’ svoj narok voci Zalovanému na
sude. TieZz dal do pozornosti skutocnost, Ze Zalovany doposial nevratil ani len istinu poskytnutého
Uveru, pri€om ma za to, Ze ak by bol svoj narok uplatnil na sude odo dfia 26.2.2016, tento narok takto
uplatnenou Zalobou by sud povazoval za narok uplatneny predéasne. Dalej povazoval odévodnenie
napadnutého rozhodnutia za nepreskimatelné. Zdéraznil, o spada pod obsah zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked v tejto suvislosti poukazal tiez
na rozhodnutia Il. US 117/07, 1ll. US 311/01, I. US 33/12, Nalez Ustavného sudu CR IV.US 1551/08,
rozhodnutie NS SR 4Cdo/25/07, Nalez Ustavného sudu SR I. US 114/08 a IV. US 252/04 a dalSie,
z ktorych okrem iného vyplyva, Ze pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli
zdévodnené a presvedcive, pretoze takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti, vysluhovania
spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou suc€astou kazdého justicného aktu. Oddvodnenie rozhodnutia
je aj zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite
odbvodnit, je odrazom prava U€astnika na dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia



sudu, ktory sa vysporiadava so v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so
Specifickymi namietkami u€astnika. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsah
tohto prava je relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. V neposlednom rade
zdéraznil, Ze ako vyplyva z judikatiry, napriklad z rozhodnutia NS CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009,
ochrana spotrebitela ma svoje limity, pri€om ochranu spotrebitela nemozno ponimat ako ochranu proti
lahkovaznosti a nezodpovednosti. Sudy su povinné skumat’ konkrétne okolnosti uzavretia zmluvy, a aj
ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat’ ako obranu jeho
lahkomyselnosti a nezodpovednosti a v tejto suvislosti poukézal tiez na odliSné stanovisko sudcu a
zéaroven podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika, ktory vyjadril nazor, Ze
vSeobecné sudy, vratane Ustavného sudu ochranu spotrebitefov pustili az tak daleko, Ze tito nemusia
niest Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akikolvek zmluvu, dokonca ¢okolvek,
¢o sa prieci zdravému rozumu, a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku
Coho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.

10. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

12. Napriek tomu, ze zalobca v odvolani uviedol, ze odvolanie podal proti napadnutému rozsudku v
celom rozsahu, z jeho obsahu vyplyva, Ze odvolanim napadol vyluéne vyrok, ktorym sud vo zvySku
Zaloby zamietol a s nim suvisiaci vyrok o trovach konania, na zaklade ¢oho rozsudok v jeho vyroku I. a
vyroku lll., nebol napadnuty odvolanim a v tomto rozsahu nadobudol pravoplatnost.

13. Odvolatel v odvolani uplatnil o.i. odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

15. Predmetom konania je zaplatenie sumy 4.691,91 EUR s prisluSsenstvom titulom nezaplatenej
pohladavky zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi dha
29.5.2014, pric¢om ide zmluvu o spotrebitelskom Gvere.

16. Sud prvej indtancie o predmetnej zalobe rozhodol tak, Ze posudil cely narok zalobcu ako premi&any,
na zaklade €oho Zalobu vo zvySku (t.j. v Casti, ktord sa netykala zastavenia konania pre Ciastoéné
spatvzatie Zaloby) zamietol.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
bol naplneny, pretoZe sud prvej indtancie nespravne posudil preml€anie uplatneného naroku. Sud pri
posudzovani preml&ania zalobou uplatneného naroku (§ 54a OZ) sice spravne aplikoval ustanovenia §
103, § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, av8ak tieto nespravne interpretoval a vyvodil z nich
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach tykajdcich sa stran sporu.

18. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost celého uUveru dia 13.6.2016 pre nezaplatenie splatky - konkrétne sa jedna
najneskoér o splatku vo februari 2016 splatnu diia 25.2.2016 (podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ),
premli€acia doba za&ala plynut od splatnosti splatky splatnej k 25.2.2016 a odo dia 26.2.2016 tak zacala
plynut trojroéna preml&acia doba, ktora uplynula v utorok dia 26.2.2019. Zaloba bola dorugena sudu az
dfia 4.4.2019, teda po uplynuti trojrocnej premi&acej doby. Nakolko preml¢ané pravo zo spotrebitelskej



zmluvy nie je mozné platne priznat v sudnom konani v sulade s § 54a OZ, sud zalobu v jeho zvySku
zamietol.

19. Podstatou odvolacej argumentacie zalobcu je jeho nazor, Ze v danom pripade nedoslo k premli&aniu
prava, nakofko preml€acia doba zacala plynut az zosplatnenim uveru, t.j. 13.6.2016. Zhodnotil, Ze
vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru sa premlCuje cely uUverovy vztah naraz, tzn. v jednotnej
premliacej dobe, a to odo dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a nie je mozné hovorit' o tom,
Ze by preml€acia doba zacala plynut odo dfia omeskanej splatky, pretoze Zalobca by v podstate priSiel
takmer o 4 mesiace z premi€acej doby, t.j. odo drfia 26.2.2016 do 13.6.2016, kedy doslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ani s nazorom odvolatela, pokial ide o
posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je premi€any (a pripadne, v akom rozsahu).

21. Podla § 100 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ) sa pravo premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zdkone ustanovenej. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi&aciadoba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Odvolaci sud uvadza, Ze preml€acou dobou sa rozumie €asovy usek, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak mdézu nastat’ uc€inky premli€ania podla § 100 OZ. PremiCacia doba je ustanovena
konkrétnym &asovym Gsekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zékon a
pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza
k pravnym u€inkom premi€ania (strata mozZnosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky
premi¢ania). Z hfadiska prejednavaného sporu je preml€acia doba trojroéné (§ 101 OZ).

27. Pre posudenie dévodnosti vznesenej namietky premliania je potrebné ustalit zaciatok a koniec
preml&acej doby. Ustanovenie § 101 OZ upravuje vSeobecnu dizku premliéacej doby a vSeobecne
stanovuje zacCiatok plynutia preml€acej doby, pri¢om tato vSeobecna Uprava plati vo v8etkych pripadoch,
ked zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou Upravou, t.j. nestanovuje inu dizku premlgacej doby,
alebo odlisne uréuje zaciatok jej plynutia.

28. Ustanovenie § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu tpravu premi&ania (osobitne upravuje za&iatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlihu v splatkach, pri¢om kazda
zo0 splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na preml¢acia doba vzdy
samostatne. Uvedené vsak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel vyuZil
svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej
splatky. V pripade, ak veritel vyuzije pravo, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych
splatok) nastane odliSn4 situacia.

29.V prejednavanej veci ilo o pripad, kedy zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, su¢asne,
kedy pocas trvania zmluvného vztahu doslo k pred€asnému zosplatneniu zostatku dlhu. Z uvedeného
vyplyva, Ze otdzku premi&ania bolo potrebné posudit osobitnym spdsobom vo vztahu k tym splatkam,



ktoré sa stali splatnymi do datumu zosplatnenia a osobitne vo vztahu k nasledujucemu zostatku
nesplateného uUveru. Sud prvej inStancie v8ak otazku preml€ania posudzoval bez zhodnotenia, &i
Zalobou uplatneny narok predstavuje povedzme vylu€ne zostatok dlhu po jeho zosplatneni, alebo i
pozostava tiez z niektorych nezaplatenych splatok pred jeho zosplatnenim, na zaklade ¢oho jeho pravny
zaver o posudeni zalobou uplatneného naroku je pred€asny a su¢asne nespravny.

30. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 5040 Eur, ktori boli Zalovani
povinni vratit' v celkovej Ciastke 8633,04 Eur, ktort sa Zalovani zaviazali splacat mesaéne vo vyske 72
EUR vzdy k 25. diu jednotlivého mesiaca, pri pocte splatok 120, so splatnostou prvej splatky k 25.
6.2014 a Ze zalobca zosplatnil zostatok dihu k datumu 13.6.2016.

31. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovand pohladavka je Zalobcom osobitne uplatnend ako pohfadavka
istiny 4.691,91 EUR, ako pohfadavka urokov 2.150,59 EUR, ako pohladavka urokov 8,72 EUR, ako
pohladavka urokov zo sumy 4.691,91 EUR vo vySke 11.90% ro¢ne od 1.12.2018 do zaplatenia a
ako pohladavka urokov z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 4.691,91 EUR od 1.12.2018 do
zaplatenia.

32. Z podania Zalobcu z 12.9.2019 vyplyva, Ze uplatnena pohfadavka urokov 2150,59 EUR a pohladavka
urokov 8,72 EUR je suctom dlznych zmluvnych urokov a z nich vycislenych urokov z omeskania do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti a dlZnych zmluvnych urokov a z nich vypog€itanych urokov z omeskania
za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru do 30.11.2018.

33. Z obsahu spisu (stav uveru k 18.12.2018) suc€asne vyplyva, Ze Zalovani prvy krat porusili platobnu
disciplinu vo vztahu k splatke splatnej dfia 25.8.2015 a v nasledujucom obdobi splacali dlh nepravidelne,
ked dfa 25.8.2015 zaplatili 1,52 EUR, dna 16.9.2015 zaplatili 75,92 EUR, drfa 18.11.2015 a dna
18.1.2016 zaplatili po 72,76 EUR a po zosplatneni zaplatili e$te spolu sumu 150 EUR. Zalobca na
zaklade takto realizovanych platieb zapocital konkrétne na istinu sumu spolu vo vySke 348,09 EUR a s
uginnostou od 25.8.2015 na splatku istiny nezapodital Ziadnu platbu.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide konkrétne o Zalobou uplatnenu pohfadavku na istine vo vyske
4691,91 EUR, tato predstavuje rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi Ciastkami vo vyske 5.040 EUR
a sumou 348,09 EUR.

35. Napriek tomu, Ze Zalobca v priebehu konania neSpecifikoval, z ktorych konkrétnych nezaplatenych
splatok pozostava poZadovana istina 4691,91 EUR, vy$Sie uvedené napoveda, Ze aj suma 4691,91 Eur
pozostdva nielen zo zostatku dlhu po jeho zosplatneni, ale tiez z nezaplatenych splatok istiny, ktoré
boli splatnymi do zosplatnenia Gveru, konkrétne pokial ide o splatky so stanovenou splatnostou od
25.8.2015.

36. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v danom pripade zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost v3etkych tych
nezaplatenych splatok, ktoré sa stali splatnymi eSte pred zosplatnenim. Vo vztahu k tymto jednotlivym
splatkam plynie premi€acia doba samostatne, tak ako to vyplyva z § 103 veta prva OZ, preto zaliatok
plynutia premi&ania k tym splatkam, ktoré sa stali splatnymi eSte pred datumom zosplatnenia, nemozno
viazat' k jednému datumu, tak ako to nespravne urobil sud prvej inStancie.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze minimalne ohlfadne naroku uplatneného ako dlzna istina vo vySke 4691,91
EUR, pokial ide o splatky so stanovenou splatnostou dia 25.8.2015, dfia 25.9.2015, dna 25.10.2015,
dna 25.11.2015, dna 25.12.2015, dia 25.1.2016, dfa 25.2.2016, dfa 25.3.2016, dna 25.4.2016 a
dria 25.5.2016, ide o tie jednotlivé splatky, vo vztahu ku ktorym plynie premi€acia doba samostatnym
spbsobom (osobitne), pretoze tieto splatky neboli "postihnuté" zosplatnenim.

38. Na zaklade uvedeného trojroéna premi€acia lehota vo vztahu k nezaplatenej splatke s datumom
splatnosti 25.8.2015 zacala plynut nasledujucim driom, t.j. diom 26.8.2015 a uplynula dha 26.8.2018,
k nezaplatenej splatke s datumom splatnosti 25.9.2015 zacala plynat nasledujucim driom, t.j. dfiom
26.9.2015 a uplynula dna 26.9.2018, k nezaplatenej splatke s datumom splatnosti 25.10.2015 zacala
plynut’ nasledujucim driom, t.j. diiom 26.10.2015 a uplynula dfia 26.10.2018, k nezaplatenej splatke s
datumom splatnosti 25.11.2015 zacala plynut nasledujucim driom, t.j. dilom 26.11.2015 a uplynula dia
26.11.2018, k nezaplatenej splatke s datumom splatnosti 25.12.2015 zacala plynut nasledujiucim drfiom,



t.j. diiom 26.12.2015 a uplynula diia 26.12.2018, k nezaplatenej splatke s datumom splatnosti 25.1.2016
zacala plynut nasledujucim drfiom, t.j. dfiom 26.1.2016 a uplynula drfia 26.1.2019, k nezaplatenej splatke
s datumom splatnosti 25.2.2016 zacala plynat nasledujucim dfiom, t.j. diom 26.2.2016 a uplynula dna
26.2.2019, k nezaplatenej splatke s datumom splatnosti 25.3.2016 zacala plynut nasledujucim drfiom,
t.j. diiom 26.3.2016 a uplynula diia 26.3.2019, k nezaplatenej splatke s datumom splatnosti 25.4.2016
zacala plynuat’ nasledujucim driom, t.j. dfiom 26.4.2016 a uplynula dia 26.4.2019 a k nezaplatenej
splatke s datumom splatnosti 25.5.2016 zacala plynut nasledujucim diom, t.j. ddiom 26.5.2016 a
uplynula dia 26.5.2019.

39. Pokial predmetna Zaloba dosla sudu dria 4.4.2019, preml€anymi su iba splatky so stanovenou
splatnostou dna 25.8.2015, dna 25.9.2015, dna 25.10.2015, dia 25.11.2015, dna 25.12.2015, dia
25.1.2016, dia 25.2.2016, diia 25.3.2016. Sucasne nasledujuce splatky so stanovenou splatnostou dria
25.4.2016 adna 25.5.2016 (t.j. splatky do zosplatnenia) a logicky cely nasledujuci zostatok nesplateného
Uveru po zosplatneni, preml€anymi nie su.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sud posudil cely narok (okrem tej €asti konania, ohladne ktorej bolo
konanie zastavené) ako premli&any, rozhodol nespravne.

41. Preto odvolaci sud podfa ust. § 389 odds. 1 pism. b/ CSP zrusil rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.].
vo vyroku, ktorym sud vo zvy8ku Zalobu zamietol a tieZ vyrok o trovach konania ako suvisiaceho vyroku
a v Casti zruSenia vratil vec sudu na nové konanie a rozhodnutie.

42. Ulohou sudu bude po vrateni veci posudit Zalobou uplatnent pohladavku z pohladu jej pripadného
premi¢ania, Comu bude predchadzat presna Specifikacia naroku tak, aby bolo najma zrejmé, z ktorych
nezaplatenych splatok, v akej vySke, za aké obdobie a zrejme s urenim vo vztahu k jednotlivym
omeskanym splatkam do zosplatnenia, v akej vySke ide o pohladavku istiny a v akej vySke o pohladavku
zmluvnych urokov, a to spdsobom umoziujucim posudit’ plynutie preml€ania osobitnym spésobom vo
vztahu k jednotlivym splatkam nezaplatenym do datumu zosplatnenia a prip. nasledne vo vztahu k
nezaplatenému zostatku Uveru po zosplatneni, t.j. v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Nasledne sud s prihliadnutim na to, v akom rozsahu posudi uplatneny narok ako premi¢any
a vyjadri k otazke preml€ania svoje predbezné pravne posudenie, o predmetnom naroku opatovne
rozhodne.

43. V novom rozhodnuti sud rozhodne opatovne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p..

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



