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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: ANDREA SHOP, s.r.o., so sidlom
Galantska cesta 5855/22, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36277151, zast. RUZICKA AND PARTNERS
s. I. 0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36863360, proti povinnému: S. Y.,
nar: XX.X.XXXX, trvale bytom XXX, XXX XX T., o vymoZenie 6430,83 EUR s prisluSenstvom, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica vydaného vy$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 31Ek/589/2020 zo dna 07.04.2020, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 31Ek/589/2020 zo dna 07.04.2020 v celom
rozsahu zrusuje.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.03.2020 doméhal od
povinného vymozZenia 6430,83 EUR s prisl. na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 12Cpr/2/2014 - 476, zo dha 31.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost' a
vykonatelnost driia 13.1.2020.

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dra 07.04.2020 rozhodnutie, ktorym navrh na vykonanie exekucie
zamietol, a to z dévodu konkurzu vyhlaseného na jeho majetok. Lustraciou v sudnych registroch
zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 260dK/270/2019 (pozn. sudcu spravne ma
byt 360dK/270/2019) zverejnené v Obchodnom vestniku €. 160/2019 dfia 20.08.2019, bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika: Andrej Hette$§, narodeny 31.01.1976, trvale bytom 925 92 Kajal 318,
ktorému bol ustanoveny spravca JUDr. Hana Sopko, LL.M., so sidlom kancelarie Paulinska 24, 917
01 Trnava, ICO: 42 359 023. V uvedenom uzneseni sud zaroveri rozhodol o oddlZzeni povinného a
vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Uginky vyhlasenia
konkurzu nastali odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. z.
21.08.2019. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie
§ 167f zakona €. 7/2005 Z.z o konkurze a restrukturalizcii (dalej len ,ZoKR"), je zadkaz zac¢atia a vedenia
exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dafiové exekuéné konanie), a povinnost
rozhodnut’ o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora moze byt uspokojena len v
konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelnu.

3/ Podla ustanovenia § 166c ods. 1 pism. f) ZoKR za nedotknuti pohladavku povaZuje aj
pracovnopravne pohladavky voci diznikovi, pri¢om nepojednava aj o prisludenstve tejto pohfadavky.
Tam kde to zakon nevylu€uje, veritel nedotknutej pohfadavky ma pravo aj na prisluSenstvo bez
akychkolvek obmedzeni (porovnaj znenie ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) a €) ZoKR). Z uspokojenia je
uplne vylucené prislusenstvo pohladavky, na ktoré vzniklo pravo v mesiaci, ked bol vyhlaseny konkurz
alebo bolo rozhodnuté o poskytnuti ochrany pred veritelmi a po tomto obdobi (,nové prisludenstvo®).
Medzi prisluSenstvo pohladavky patria podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika aj trovy konania.
Pohladavka vzniknuta z titulu nahrady trov konania totiZz vo svojej podstate predstavuje pohladavku



»SUi generis® oproti pohfadavkam vzniknutym napr. z titulu existencie konkrétneho zavazkovopravneho
vztahu alebo zodpovednostného vztahu, kedy v tychto pripadoch momentom splnenia konkrétnych
zavazkovopravnych podmienok resp. konkrétnych predpokladov zodpovednosti mozno hovorit o
existencii tzv. ,dospelej“ i splatnej pohladavky, teda Zalovatefnej pohfadavky. V pripade pohladavky
vzniknutej z titulu nahrady trov konania v3ak takyto ,medzistuperi vyvoja“ pohfadavky, t. j. vo forme
existencie ,dospelej* €i splatnej, resp. vymahatelnej pohfadavky neexistuje. Preto do doby, pokial nebolo
0 nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit o existencii pohladavky z titulu
nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak v spore uz doslo k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu
(uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 5 Cdo 109/2018). Exekuéné konanie bolo
vedené na podklade exeku€ného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
12Cpr/2/2014 - 476, zo diia 31.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 13.1.2020,
pri¢om priznava narok na prisluSenstvo pohladavky - narok na nahradu trov konania.

4/ Z uvedenych skuto€nosti vyS3i sudny uradnik ustalil, Ze vymahana pohfadavka vznikla po
rozhodujucom dni (po 21.08.2019), a v zmysle §166b ods. 1 pism. b) ZoKR sa povaZuje za vylu¢enu
z uspokojenia, pricom ako bolo uvedené vyssie nemozno v danom pripade aplikovat' ust. § 166¢ ods.
1 pism. f) ZoKR. Pretoze pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie neboli spinené podmienky,
aby sud udelil poverenie na vykonanie exekucie, z dovodu vyhlasenia konkurzu, po zacati ktorého nie
je mozné v zmysle ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci dlZznikovi zacat' ani viest exekucné
konanie a uz zacaté konanie by muselo byt zastavené. Preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism.
b) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol. KedZe k zamietnutiu
navrhu na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked
iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na
vykonanie exekucie nevydal, vy$si sudny uradnik o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

5/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného, v ktorej
uviedol, Ze nebol dany doévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, t. j. exekuény sud
mal vydat upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny sa na vecne a
miestne prislusnom sude Zalobou zo diia 07.04.2014 domahal v pévodnom (nachadzacom) civilnom
sporovom konani voCi povinnému naroku na zaplatenie sumy 22.696,50 EUR spolu s prisluSenstvom
z titulu nahrady spdsobenej Skody, ktoré vznikli v spore medzi opravnenym a povinnym v désledku
pracovnopravnych narokov opravneného voci povinnému (d'alej ako ,Zaloba“). Okresny sud Dunajska
Streda ako sud prvej indtancie v sporovom konani vedenom pod sp. zn. 12Cpr/2/2014 rozhodol dna
09.01.2017 tak, Ze prvym vyrokom zaviazal povinného (Zalovaného) k povinnosti (z titulu zodpovednosti
povinného ako zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach v dosledku umyselného konania
povinného ako zamestnanca) zaplatit opravnenému (Zalobcovi) istinu vo vyske 22.696,50 EUR spolu
s 5,25% urokom z omeSkania ro¢ne z istiny od 22.04.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zarover sud prvej inStancie v désledku plného uspechu opravneného v
civilnom spore voci povinnému v druhom vyroku rozhodol tak, Zze priznal opravnenému (Zalobcovi)
voci povinnému (Zzalovanému) narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnej vyske, t. j. v
rozsahu 100%. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 26CoPr/6/2017
rozhodol dfia 30.01.2018 tak, Ze v Casti prvého vyroku potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu a druhym vyrokom priznal oprdvnenému (Zalobcovi) voli povinnému (Zalovanému) narok
na nahradu 100% trov odvolacieho konania, nakofko opravneny mal plny uspech aj v odvolacom
konani. Rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 09.01.2017, sp. zn. 12Cpr/2/2014 (dale;j
ako ,rozhodnutie sudu prvej indtancie“) nadobudlo pravoplatnost dria 08.03.2018 a vykonatefnost
dria 24.03.2018, spolu (v spojeni) s Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna 30.01.2018, sp.
zn. 26CoPr/6/2017 (dalej ako ,rozhodnutie odvolacieho sudu®). Vy3si sudny uradnik vydal nasledne
diia 31.12.2019 rozhodnutie o trovach, ktoré opravnenému priznal celkovo vo vyske 6.430,83 EUR.
Predmetné uznesenie o vySke trov konania nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 13.01.2020.

6/ Opravneny dia 26.09.2018 podal na kauzalne prislusny exeku€ny sud navrh na vykonanie
exekucie voci povinnému v Casti judikovanej pohladavky titulom nahrady Skody vo vyske 22.491,30
EUR spolu s prislusenstvom (v €asti urokov z omeskania, trov exeku€ného konania a trov pravneho
zastupenia v exeku&nom konani). Po vydani upovedomenia o vydani povedenia na vykonanie exekucie
exekuénym sudom a upovedomenia o zacati exekucie sudneho exekutora prebiehala exekuicia vodi
povinnému. Nasledne doSlo zo strany sudneho exekutora diiom 21.08.2019 k zastaveniu exekucie



voci povinnému (v Casti podaného navrhu) z dévodu, Ze Okresny sud Trnava uznesenim zo dna
13.08.2019, sp. zn. 360dK/270/2019 rozhodol o oddIZeni povinného a vyhlasil na majetok povinného
konkurz. Na zaklade opravnenym podanych namietok voli upovedomeniu o zastaveni exekucie,
exekuény sud v konani vedenom pod sp. zn. 5Ek/1343/2018 upovedomenie o zastaveni exekucie
svojim rozhodnutim zo dfia 23.09.2019 zruSil. Z odévodnenia exekuéného titulu jednoznaéne vyplyva, Ze
pohfadavka, ktora je predmetom exekuéného konania vznikla titulom nahrady 8kody, ktort oprdvnenému
(zamestnavatefovi) spdsobil svojim konanim povinny ako zamestnanec. Nakofko vyméhany narok
vznikol z pracovnopravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym, povazuje sa takato pohladavka
za nedotknutd v zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR, a preto rozhodnutie o oddlZzeni
povinného nema vplyv na exekuéné konanie a samotné vedenie exekucie. Nakolko dfiom 15.10.2019
doSlo k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia exekuéného sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
sudneho exekutora o zastaveni exekucie voci povinnému v ¢asti vymahaného néroku, exekucia vedena
pod sp. zn. 343EX 432/18 vodi povinnému v rozsahu priznanej istiny a Casti prisluSenstva k istine
(Grokov z omeskania) prebieha u sudneho exekutora Mgr. Dusana Cere$fiu aj nadalej z dévodu, Ze
tato exekucia resp. judikovana pohladavka opravneného voci povinnému ako celok) nie je oddlzenim
povinného dotknuta.

7/ Uginky vyhlasenia konkurzu na majetok povinného nastali odo diia nasledujiceho po dni zverejnenia
uznesenia Okresného sudu Trnava, sp. zn. 360dK/270/2019 zo dna 13.08.2019 v Obchodnom vestniku,
t.j. 21.08.2019, ktory sa povaZuje za rozhodujuci deh. AvSak, narok opravneného na trovy konania (ktory
je predmetom navrhu na vykonanie exekucie) vznikol uz pravoplatnym rozhodnutim sudu prvej inStancie
v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sudu, teda dfiom 08.03.2018, kedy bol opravnenému
pravoplatne priznany narok na trovy konania sudu prvej a druhej instancie v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu
100%. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok opravneného na trovy konania, ktory je predmetom navrhu na
vykonanie exekucie nie je ,novym narokom / prislusenstvom®, ktoré by boli vznikli po rozhodujucom dni
(tzn. po 21.08.2019), teda na ktoré by bolo vzniklo pravo opravneného az v €ase, ked bol (i) vyhlaseny
konkurz na majetok povinného alebo bolo (ii) rozhodnuté o poskytnuti ochrany povinnému pred veritelmi,
resp. (iii) po tomto obdobi. Prave naopak, opravnenému vznikol narok na nahradu trov konania
pravoplatnym rozhodnutim sudu prvej inStancie a rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa civilné
sporoveé konanie pravoplatne skoncilo (t. j. diom 08.03.2018). Zavery vy3Sieho sudneho dradnika o tzv.
»-hovom naroku“ uvadzané v napadnutom uzneseni su teda v prikrom rozpore s pravnymi predpismi.
Titulom, ktory priznava narok opravnenému na trovy konania sa povaZzuju rozhodnutie sudu prvej
inStancie a rozhodnutie odvolacieho sudu. Rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 31.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 13.01.2020,
je uznesenim o matematickom vypocte konkrétnej vySky (sumy) trov konania opravneného. Predmetné
uznesenie nepojednava o opravnenosti naroku opravneného na trovy konania, nakofko o takomto
naroku uz bolo rozhodnuté tak, Ze oprdvneny ma narok na trovy konania v rozsahu 100%.

8/ Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 109/2018, na ktoré sa vysSi sudny
uradnik v napadnutom uzneseni odvolava, je neaplikovatelné na dany skutkovy stav v désledku zmeny
procesnej pravnej Upravy a odliSnosti skutkovych a pravnych okolnosti. Vyplyvajuc zo starSej pravne;j
upravy mohol podla OSP nastat’ pripad, Ze o0 samotnom naroku na nahradu trov konania rozhodovali
sudy aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a to samostatnym uznesenim. Pohfadavky z titulu
naroku na trovy konania mohli preto v €ase u€innosti OSP priznané sudom aj neskér ako sa konanie vo
veci samej skoncilo bez toho, aby bolo rozhodnuté o narokoch u€astnikov na trovy konania. Naopak,
podfa § 262 ods. 1 CSP rozhoduje o naroku na nahradu trov konania automaticky a bez navrhu vzdy
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9/ Pohladavka opravneného vratane jej prisluSenstva je oddlZzenim nedotknutou pohladavkou.
Predmetom opravnenym podaného navrhu na vykonanie exekulcie je narok opravneného na trovy
konania, ktoré opravnenému vznikli po€as pravoplatne skonéeného civilného sporového konania pred
sudom prvej a druhej indtancie o nahradu Skody, ktord opravnenému spésobil povinny svojim konanim
ako zamestnanec. Ako uz bolo judikované, teda z dbvodu, Ze sa jednalo o pracovnopravny spor,
povaZuje sa takato pohfadavka opravneného za nedotknutu v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR a preto
rozhodnutie o oddlZeni povinného nema vplyv na vymahanie takejto pohfadavky vratane prisluSenstva
k nedotknutej pohladavke. Za prislusenstvo pohladavky pritom § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
povaZuje aj trovy konania. Ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR za nedotknutu pohladdvku povazuje
aj pracovnopravne pohladavky vodi diznikovi. Opravneny suhlasil s pravnym zaverom sudu (bod 14



napadnutého uznesenia), Ze tam kde to ZoKR nevylu€uje, veritel nedotknutej pohladavky ma pravo
aj na prisludenstvo k pohladavke bez akychkofvek obmedzeni. Toto len potvrdzuje vySSie vymedzenu
argumentaciu, kedy opravneny je veritelom prislusenstva oddlzenim nedotknutej pohladavky, a ma teda
toto pravo bez ohladu na oddIZenie a vyhlaseny konkurz na majetok povinného. Preto ak pohladavka
(vratane trov konania), ktoré vznikli z titulu judikovaného naroku na nahradu Skody vyplyvajuceho
z pracovnopravnych narokov, nemozno ju sankcionovat formou vylu€enia z uspokojenia. Nakolko
vymahany narok ma pévod v pracovnopravnom vztahu medzi opravnenym a povinnym, povazuje sa
takato pohladdvka vratane prisluSenstva (trov konania) za nedotknutu v zmysle § 166¢ ods. 1 pism.
f) ZoKR a preto ZoKR teda nebrani exekuénému sudu vydat’ poverenie na vykonanie exekucie v Casti
trov konania.

10/ K staznosti na dékaz priloZil navrh na vydanie platobného rozkazu zo dria 07.04.2014, rozhodnutie
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 09.01.2017, sp. zn. 12Cpr/2/2014, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave zo diia 30.01.2018, sp. zn. 26CoPr/6/2017, doloZzku pravoplatnosti a vykonatelnosti
sudu prvej (vid. ,klasicki“ dolozku na dékaze &. 2) a druhej indtancie, upovedomenie o zastaveni
exekucie zo dna 20.08.2019, namietky voli upovedomenou o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu
trov exekucie vydanému sudnym exekutorom zo dfia 20.08.2019, uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 23.09.2019 o zruSeni upovedomenia sudneho exekutora o zastaveni exekucie zo dna
20.08.2019, dolozku pravoplatnosti Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 23.09.2019,
uznesenie vySSieho sudneho Uradnika o trovach konania zo dna 31.12.2019, doloZku pravoplatnosti a
vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 23.09.2019.

11/ Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Zze v predmetnom pripade neboli naplnené dévody
na zamietnutie navrhu na zacatie exekucie, nakolko sa nejedna o nevymahatelnt pohfadavku, ale
o prislusenstvo k oddlzenim (povinného) nedotknutej pohladavke, na ktorého vymahanie vznikol
opravnenému narok pred samotnym oddlzenim povinného a vyhlasenim konkurzu na majetok
povinného. Exekuény sud mal udelit poverenie na vykonanie exekucie, nakolko boli splnené podmienky
na vydanie takéhoto poverenia. Exekuény sud postupoval nespravne, ked navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietol podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku. Vychadzajuc z
uz uvedeného navrhol, aby sud vydal uznesenie, ktorym napadnuté rozhodnutie vy$dieho sudneho
uradnika v celom rozsahu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

12/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

13/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

14/ Podla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

15/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

16/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

17/ Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
drfiom, c) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

18/ Podla § 166b ods. 1 pism. b) a f) ZoKR za nevymahatelné vodi diZznikovi v pripade oddIZenia sa
povazuje prislusenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni;



to neplati pre pohfadavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola prihldsena do konkurzu; trovy ucastnikov
konania, ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o uréeni splatkového
kalendara.

19/ Podla § 166¢ pism. f) ZoKR oddIZenim su nedotknuté pracovnopravne naroky voci diZznikovi.

20/ Podla § 167f ods. 1, 2 ZoKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zac¢at ani
viest’ exeku€né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

21/ Podla § 167h ods. 1 ZoKR konkurzu podlieha majetok, ktory patril diZznikovi ku diu vyhlasenia
konkurzu. Konkurzu podlieha tiez vytazok ziskany spravou a spefiazenim takéhoto majetku.

22/ Po preskumani staznosti vo&i uzneseniu vyssieho sudneho uUradnika sudca sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného
je dévodna.

23/ Exekuény sud uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov na poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie sa zaobera tym, i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na
vykonanie exekucie bolo vydané organom, ktory na to mal pravomoc, ¢i je vykonatelné po stranke
formalnej a materialnej, €i opravneny a povinny su vecne legitimovani, i je exekucia navrhovand v takom
rozsahu, ktory staci k uspokojeniu opravneného a &i vymahané pravo nie je prekludované. Exekucny
sud je povinny navrh na vykonanie exekucie zamietnut, ak uz pri postupe podfla § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zreteflom na ktoru je ndteny vykon rozhodnutia
nepripustny. Medzi dovody, pre ktoré sud navrh na vykonanie exekucie zamietne podla § 53 ods. 3 pism.
b) Exeku€ného poriadku patria dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, priCom dbvody
zastavenia exekucie su dalej upravené v § 61k ods. 1 a § 61n Exekuéného poriadku.

24/ Dévodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie vo€i povinnému bol konkurz vyhlaseny na jeho
majetok uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 360dK/270/2019 zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 160/2019 dna 20.08.2019 a posudenie naroku opravneného ako nevymahatelného v zmysle § 166b
ods. 1 pism. b/ ZoKR. Vy85i sudny Uradnik pri zamietnuti navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
ktorym sa domahal vymoZenia prisluSenstva pohladavky - trov zékladného konania, za podstatnu
skuto€nost povazoval to, Ze aj ked pohladavka opravneného vznikla z titulu pracovnopravneho naroku
voci diZznikovi a je podla § 166¢c ZoKR oddlZzenim nedotknutou, v posudzovanej veci bolo predmetom
exekuéného konania jej prisluSenstvo (trovy zakladného konania). Na prisluSenstvo pohfadavky, ktoré
nie je explicitne uvedené popri narokoch (pohfadavkach) vymenovanych v ustanoveni § 166¢c ZoKR
(medzi také patria aj pracovnopravne naroky) potom aplikoval ustanovenie § 166b ods. 1 pism. b)
ZoKR, teda Ze prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom
dni, sa podfa uvedeného povazuje za nevymahatelné voéi diznikovi. Opravneny v staznosti vSak v
pripade vykladu ustanovenia § 166¢ ZoKR mal za to, Ze tam kde to zakon nevylu€uje, ma narok aj na
prisludenstvo oddlZenim nedotknutej pohladavky a za nespravne povaZzoval aj posudenie pohladavky
na trovy (zékladného) konania ako novej pohfadavky, vzniknutej po rozhodujucom dni.

25/ Sudca sa nestotoznil s ndzorom opravneného, ze narok (pohladavka na trovy zakladného konania)
vymahany v tomto konani vznikol pred vyhlasenim konkurzu na majetok povinného (pred rozhodujucim
driom, t.j. pred kalendarnym mesiacom od 21.08.2019). Narok na nahradu trov konania ma zaklad
v procesnom prave a vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto
smere konstitutivnu povahu (vid napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo
12/2006). Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 12Cpr/2/2014 zo dna 09.01.2017 sud
priznal opravnenému (Zalobcovi) vo&i povinnému (Zalovanému) narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v plnej vyske, t. j. v rozsahu 100%. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v konani
vedenom pod sp. zn. 26CoPr/6/2017 rozhodol diia 30.01.2018 tak, Ze priznal opravnenému (Zalobcovi)
voCi povinnému (Zalovanému) narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania. Pravoplatnostou
uvedenych rozhodnuti bolo rozhodnuté o zaklade naroku opravneného na trovy zakladného konania.
Na podklade takého rozhodnutia v8ak nemozno viest’ exekuciu, pretoZze bez uréenia konkrétnej vysky
priznanych trov, teda presného uréenia povinnosti na plnenie, ho nie je mozné povazovat za materialne



vykonatelny exekuény titul. AZ rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda, &.k. 12Cpr/2/2014 -
476, zo dina 31.12.2019 o vySke trov, bolo mozné po nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti
(13.01.2020) ho povazovat za riadny exekucny titul podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, kedze
z neho vyplyvalo komu bolo priznané pravo a uloZzena povinnost na plnenie, ako aj vySka takého
plnenia. Preto mozZno uzavriet, Ze pohladavka predstavujuca trovy zakladného konania, vznikla az
pravoplatnostou rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Dunajska Streda, &.k.
12Cpr/2/2014 - 476 zo diia 31.12.2019 a az po rozhodujucom dni podla § 166a ZoKR, kedZe konkurz
na majetok povinného bol vyhlaseny uz dria 21.08.2019.

26/ Suhlasit mozno i s nazorom, Zze tam kde to zakon (ZoKR) nevyluCuje, ma veritel nedotknutej
pohfadavky pravo aj na jej prisluSenstvo. Vy§§im sudnym uradnikom aplikované ustanovenie § 166b
ods. 1 pism. b/ ZoKR, v3ak nemozZno povazovat za také ustanovenie, ktoré by vylu€ovalo narok
opravneného na vymahanie trov priznanych v konani o pracovnopravnom naroku. Za nevymahatelné
voci dlznikovi sa v pripade oddlZzenia podfa citovaného ustanovenia povaZuje prisluSenstvom
pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deri a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku
z uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu. V ustanoveni § 166b je v3ak eSte dalSie
ustanovenie pod pism. f/ tykajuce sa trov konania (v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo
v konani o ur€eni splatkového kalendara). Medzi prisluSenstvo pohladavky patria podla § 121 ods.
3 OZ aj trovy konania, av8ak tieto sa nezaraduju do prisluSenstva pohladavky, ktoré je uvedené v
pism. a) a b), pretoze maju osobitnu pravnu Upravu v pism. f). Ustanovenie § 166b ods. 1 pism. f)
ZoKR povaZzuje za nevymahatelné trovy uc€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v
konkurznom konani alebo v konani o ur€enie splatkového kalendara. Nevymahatelné vdak nie su tie
trovy konani, ktoré suvisia s konkurznym konanim alebo s konanim o uréenie splatkového kalendara, ani
trovy inych konani. Ustanovenie ods. 1 pism. f) je Specialnou Upravou ohfadne trov konania, ktora ma
prednost pred vieobecnou Upravou prisluSenstva pohladavky v pism. a) a b), pretoze inak by pravna
Uprava v pism. f) bola zbyto¢na. Zakon v pism. f) za nevymahatelné prehlasuje len tie trovy u€astnikov
konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani a v konani o uréenie splatkového
kalendara. V pripade, ak by zakon neobsahoval Upravu trov konania v pism. f), tieto trovy ako ,nové*
prisludenstvo by boli vylu€enou pohladavkou podla pismena b). Uvedené trovy mdzu totiz vzniknut
aZ po rozhodnuti o vyhlaseni konkurzu alebo uréeni splatkového kalendéara (in: Durica, M.: Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. 3. Vydanie, C.H.BECK, str. 1118-1119). Vzhladom na uvedené
sudca nepovazoval narok opravneného na nahradu trov zakladného konania, ktoré vznikli po oddlzeni
povinného formou konkurzu, za nevymahatelnd pohfadavku, pretoZze nespada pod ustanovenie § 166b
ods. 1 pism. b/ ani f/ ZoKR.

27/ Za dbvod, pre ktory by mal byt navrh na vykonanie exekucie zamietnuty sudca nepovazoval
ani prebiehajuci konkurz na majetok povinného. Zastavenie exekuéného konania podla § 167f ods.
1 ZoKR prichadza do uvahy v tych exekunych konaniach, v ktorych sa vymaha pohladavka,
ktord sa mbzZe uspokojit len v konkurze (§166a) alebo sa v dbsledku vyhlasenia oddlZovacieho
konkurzu stala nevymahatelnou (§166b). KedZe tato pohladavka opravneného vznikla po rozhodnom
dni, opravnenému nevznikla objektivne povinnost' prihlasit si ju do konkurzu a nestala sa ani
nevymahatelnou, a to uz vy8Sie uvedenych dovodov. Zaroven plati, Ze do konkurznej podstaty podla
ustanovenia § 167h ZoKR nespada cely majetok povinného, ale len majetok, ktory patril diZznikovi ku
dfiu vyhlasenia konkurzu, vytazok ziskany spravou a spefazenim takéhoto majetku, dalej majetok,
ktory nadobudol diZnik po vyhlaseni konkurzu v désledku splnenia povinnosti spravcom po vyhlaseni
konkurzu v pripadoch podla § 45a a majetok dlZznika, na ktorom viaznu zabezpe&ovacie prava, ak to
ustanovuje tento zakon (§ 167k). Preto na majetok, ktory povinny nadobudol po vyhlaseni konkurzu a
nepatri do Ziadnej z vy38ie uvedenych kategorii, ani o majetok vymedzeny v ustanoveni § 167h ods. 4
ZoKR (nepostihnutelna hodnota obydlia diznika a majetok diZnika, ktory nemozZno postihnut v exekucii),
mozno viest exekuciu, priom zistovanie z ktorého majetku povinného mozno pohfadavku opravnene;j
v exekucii uspokojit, uz bude realizovat’ sudny exekutor pri nim zvolenom spdsobe vykonu exekucie.

28/ Na zaklade uvedeného tak mozno uzavriet, Ze pohfadavka opravneného vznikla po rozhodnom dni
v zmysle ustanovenia 166a ZoKR, pri€om ju vy3Si sudny Uradnik nespravne posudil podla ustanovenia
§ 166b ods. 1 pism. b) ZoKR ako nevymahatelnu. Sudca preto na zaklade dévodne podanej staznosti
opravneného uznesenie vydané vys$sim sudnym uradnikom, sp. zn. 31Ek/589/2020 zo dria 07.04.2020,
podfa ustanovenia § 250 ods. 2 CSP zruSil. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3Si sudny uradnik



bude opéatovne posudzovat navrh opravneného, priCom je viazany ndzorom sudcu vyjadrenym v tomto
uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



