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Uznesenie

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatela U. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom T. XX, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, AK so sidlom
Hviezdoslavova 4, Roznava, proti odporcovi E. G., nar. 21. 12. 1970, bytom D. XXX, v konani o zvySenie
vyzivného na dospelé dieta, takto

rozhodol:

I. Navrhovatelovisa priznava nahrada trov prvostupfového konania.

II. Navrhovatefovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania.

[ll. Odporca j e povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov prvostupfiového konania sumu
1.392,18 Eur s DPH, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Ladislava Csakoa, vedeny v H. F.
R..F.., P. E., C.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX/XXXX do 15 dni od doru¢enia uznesenia.

IV. Odporca j e povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov odvolacieho konania sumu 309,61
Eur s DPH, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Ladislava Csakoa, vedeny v H. F. R..F.., P.
E., C.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX/XXXX do 15 dni od doru¢enia uznesenia

odovodnenie:

1. Predmetom konania vo veci je zvySenie vyZivného na dospelé dieta.

2. Okresny sud RozZnava rozsudkom sp. zn. 7P/363/2012 - 156 zo dna 28. 01. 2014 zaviazal odporcu
prispievat’ na vyZivu navrhovatela za obdobie od 21. 09. 2012 do 31. 12. 2013 po 200,00 Eur mesacdne,
vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca do ruk navrhovatela (vyrok I.), navrh navrhovatela na
ur€enie vyZivného po 200,00 Eur mesacne za obdobie od 01. 01. 2014 zamietol (vyrok Il.), zaviazal
odporcu zaplatit nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 21. 09. 2012 do 31. 12. 2013 v Uhrnnej sume
1.604,00 Eur do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk navrhovatela (vyrok Ill.) a Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov tohto konania (vyrok IV.).

3. Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
voci vyroku (1V.) o trovach tohto konania. Poukazal na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. upravujuci postup
a spdsob rozhodovania o trovach konania, v zmysle ktorého ,aj ked mal u¢astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu®. V konani o
vyzivnom sud bez ohladu na to, &i sa jedna o vyzivné pre maloleté alebo plnoleté dieta vySku vyzivného
ur€i na zaklade vlastnej uvahy vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania. Prave z tohto dévodu,
sud pri svojom rozhodovani o vySke priznaného vyzivného rozhoduje na zaklade vlastného uvazenia.
TaktieZ poukézal aj na dévod nepriznania trov konania spocivajuceho na skutoénosti, Ze z jeho strany
ako Ciastone UspeSnému ucastnikovi nedoslo k uplatneniu si trov tohto konania, priCom poukazal na
zapisnicu z pojednavania konaného dria 28. 01. 2014, kde zo strany jeho pravneho zastupcu v rdmci
zaveretného navrhu okrem iného doslo aj k uplatneniu si nahrady trov tohto konania. Vzhfadom na
vySSie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach citovaného rozsudku zmenil tak,
Ze mu prizna pravo na nahradu trov prvostuprfiového a odvolacieho konania. Zarover sudu predlozil
vycislenie trov prvostupfiového a odvolacieho konania.



4. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania
podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. (Zakon €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku), bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutom vyroku zrudit a v rozsahu zrusenia vratit' vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

5. Podfa ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len iastocny, méze mu
sud priznat pInt nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

6. Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

7. Odvolaci sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia nepovazoval za spravnu Uvahu sudu prvej
inStancie, ktory v danom pripade pri rozhodovani o trovach konania zmato¢&ne poukazal na ustanovenie
§ 142 ods. 1 O.s.p., ktoré pojednava o priznani nahrady trov konania plne uspeSnému ucastnikovi a
nasledne uviedol, Ze Ciasto¢ne UspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze
navrhovatel si ndhradu trov neuplatnil. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 28. 01. 2014 v3ak vyplyva, Ze
navrhovatel si trovy konania uplatnil a Ziadal, aby sud na ich nahradu zaviazal odporcu. Dalej odvolaci
sud uviedol, Ze &iastony Uspech ucastnika vo veci pritom upravuje ustanovenie § 142 ods. 2a 3 O.s.p..
8. Sud v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach pokraCoval v konani a vyzval navrhovatela,
aby sa vyjadril k zruSujucemu uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach vo vyroku o trovach konania.

9. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k rozhodnutiu odvolacieho sudu uviedol, Ze nadalej trvd na podanom
odvolani v celom rozsahu a Ziada rozhodnut o trovach konania s poukazom na ustanovenie § 55
Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré je ekvivalentom
ustanovenia v ¢ase rozhodovania veci § 142 ods. 3 O.s.p. a o vy3ke trov konania tak, ako ich vycislil
v odvolani.

10. Podfa ustanovenia § 395 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

11. Podfa ustanovenia § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

12. Podla ustanovenia § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé.

13. Podla ustanovenia § 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania &tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

14. Podla ustanovenia § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z
uCastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok v3ak
pripusta vynimky, priom jednou z vynimiek je aj ustanovenie § 55, ktoré opraviuje sud priznat nahradu
trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, priCom zakonodarca
nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat, a preto nie
je namieste zuzujuci vyklad, Ze tak mdze urobit’ len v prospech u€astnika. Naopak zakonodarca
konstatoval, Zze materialny korektiv spravodlivého pozadovania nahrady trov konania méze sud pouzit
vo v8etkych typoch mimosporovych konani, teda aj v konani o zvySenie vyZivného na dospelé dieta.
Teda pre aplikaciu ustanovenia § 55 nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani, avSak uvedené
plati len v pripade, ak bol podany navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania podfa ustanovenia § 57.
16. Sud v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Co/17/2014 - 179 zo dha 28. 08.
2014 rozhodol o trovach konania tak, Ze v zmysle ustanovenia § 55 CMP navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokoch I. a Il. tohto uznesenia. Je potrebné poznamenat, Ze
predchadzajuci procesny predpis (zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p., teda Obgiansky sudny poriadok, ktory
bol nadobudnutim G¢&innosti Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku od 01.
jula 2016 zruSeny) vo svojom ustanoveni v druhej vete § 142 ods. 3 vyslovne upravoval vynimku zo
zasady rozhodovania o trovach konania, v zmysle ktorej siud mohol priznat’ plna nahradu trov konania
aj v pripade CiastoCne uspesného Ucastnika konania a to za podmienky, ak mal neuspech v pomerne



nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu. K predmetnému ustanoveniu v zmysle platnej upravy Civilného mimosporového poriadku je
ekvivalentom ustanovenie § 55, v zmysle ktorého sud mdze priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to
s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud je toho nazoru, Ze obe tieto ustanovenia sleduju tplne
totoZzny zdmer zdkonodarcu, a to pripustit vynimku zo zdsady rozhodovania o trovach konania. Sud sa v
intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu najprv vysporiadal s mierou Uspechu a netspechu uéastnikov
konania a to tak, Ze poukazal na skuto€nost, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal uréenia
vyzivného na dospelé dieta vo vySke 200,00 Eur mesacne, pric¢om rozsudkom sp. zn. 7P/363/2012 -
156 zo dna 28. 01. 2014 sud zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu po 200,00 Eur od 21. 09. 2012
do 31. 12. 2013 (v tejto Casti plny Uspech v konani) a navrh na uréenie vyzivhého po 200,00 Eur
za obdobie od 01. 01. 2014 zamietol (v tejto Casti nelspech v konani). Sid ma za to, Ze v tomto
konani miera Uspesnosti prevaZzuje nad mierou neuspesnosti, teda ide o Ciasto€ne Uspesného ucastnika
- navrhovatela. V dalSom rade je potrebné poukazat’ v suvislosti s priznanim nahrady trov konania
na zapisnicu z pojednavania konaného dha 28. 04. 2014, kde v ramci zavere¢ného navrhu pravneho
zastupcu navrhovatela, okrem iného doSlo aj k uplatneniu si nahrady trov konania. KedZe pre aplikaciu
ustanovenia § 55 CMP sa nevyZaduje plna miera Uspechu ucastnika, teda méze sa jednat’ aj o CiastoCne
uspesného ucastnika, sud ma za to, Ze v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine ¢.
36/2005 Z. z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnosti, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, pri€om v ase rozhodovania bol navrhovatel Studentom
Vysokej Skoly, Technickej univerzity v KoSiciach a tym sa mu opravnene zvysili naklady najma v suvislosti
s jeho Studiom mimo trvalého bydliska. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud povaZuje za spravodlivé, aby
odporca navrhovatefovi nahradil trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli.

17. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zzakon o advokacii“), vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej
moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie
listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy
pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len "pravne
sluzby").

18. Podla ustanovenia § 9 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska"), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

19. Podla ustanovenia § 13a ods. 1 vyhladky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud
alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) predzalobna vyzva, e) u€ast na konani
pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu
na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin; ak ukon alebo na
seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny,
f) vypracovanie pravneho rozboru veci, g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,
h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania, i) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.
20. Podfa ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktora je advokat povinny platit
podla osobitného predpisu.

21. Sud vyeislil nahradu trov prvostupriového konania navrhovatela v sulade s vyhlaskou a spisovym
materidlom vo vyske 1.392,18 Eur s DPH za tieto ukony pravnej sluzby, pozostavajuce z:

1/ odmeny podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhladky za prevzatie a pripravu zastupenia zo dia 20. 09. 2021,
vo vyske 121,17 Eur,

rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za rok 2012 vo vySke 7,63 Eur,

2/ odmeny podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky za pisomné podanie na sud - navrh na za¢atie konania
zo dia 20. 09. 2012, vo vyske 121,17 Eur,



rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za rok 2012 vo vyske 7,63 Eur,

3/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. e/ vyhladky za ucast na pojednavani konanom na Okresnom sude
Roznava zo dia 09. 10. 2012 v ¢ase od 13.00 hod. do 13.30 hod., spolu v rozsahu ¢astého ¢asu 30
minut, teda jednej zacatej dvojhodiny, vo vyske 121,17 Eur,

rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za rok 2012 vo vySke 7,63 Eur,

4/ odmena podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky za pisomné podanie na sud zo dna 12. 10. 2012, vo
vyske 121,17 Eur,

rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za rok 2012 vo vySke 7,63 Eur,

5/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. e/ vyhladky za ucast na pojednavani konanom na Okresnom sude
Roznava zo dfia 22. 10. 2012 v ¢ase od 13.30 hod. do 14.30 hod., spolu v rozsahu €istého ¢asu 60
minut, teda jednej zaatej dvojhodiny, 121,17 Eur,

rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za rok 2012 vo vySke 7,63 Eur,

6/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. e/ vyhladky za u€ast na pojednavani konanom na Okresnom sude
Roznava zo dnia 23. 07. 2013 v ¢ase od 13.00 hod. do 14.15 hod., spolu v rozsahu €istého Casu 75
minut, teda jednej zaatej dvojhodiny, 121,17 Eur,

rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za rok 2012 vo vySke 7,81 Eur,

7/ odmena podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky za pisomné podanie na sud zo dna 21. 08. 2013, vo
vySke 121,17 Eur,

rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za rok 2012 vo vySke 7,81 Eur,

8/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. e/ vyhladky za ucast na pojednavani konanom na Okresnom sude
Roznava zo dnia 19. 09. 2013 v ¢ase od 10.55 hod. do 12.30 hod., spolu v rozsahu Cistého Casu 95
minut, teda jednej zagatej dvojhodiny, 121,17 Eur,

rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za rok 2012 vo vySke 7,81 Eur,

9/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. e/ vyhladky za ucast na pojednavani konanom na Okresnom sude
Roznava zo dria 28. 01. 2014 v ¢ase od 08.30 hod. do 10.00 hod., spolu v rozsahu €istého ¢asu 90

minut, teda jednej zagatej dvojhodiny, 121,17 Eur,

rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za rok 2012 vo vySke 8,04 Eur.

Trovy prvostupfovENO KONania.........cooveeeiiiiiiieeee e 1.160,15 Eur
20 % DPH (§18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.Z.).....cceoiiieeeeeeeee e 232,03 Eur
SPOolU V CeIKOVE] VYSKE.....coiiiiiiiiiiie e 1.392,18 Eur

22. Dalej sud vygislil nahradu trov odvolacieho konania navrhovatela v stlade s vyhlaskou a spisovym
materidlom vo vyske Eur 309,61 s DPH za tieto ukony pravnej sluzby, pozostavajlce z:

1/ odmeny podlfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky za pisomné podanie - odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Roziava sp. zn. 7P/363/2012 - 50 zo dia 22. 11. 2012 a to zo dria 27. 12. 2013, vo
vyske 121,17 Eur,

rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za rok 2013 vo vySke 7,63 Eur



2/ odmeny podla § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlaSky za pisomné podanie - odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Roziava sp. zn. 7P/363/2012 - 156 zo diia 28. 01. 2014 a to zo dna 25. 03. 2014,
vo vyske 121,17 Eur,

rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za rok 2013 vo vySke 8,04 Eur

Trovy odvolacieho KONania..........coooiiiiiiiiiieeee e 258,01 Eur
20 % DPH (§18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.Z.).....ccoiieceeeeeeee e 51,60 Eur
SPOIU V CEIKOVE] VYBKE.....ooiiiiiiiiiiiee e 309,61 Eur

23.V danom pripade sud priznal navrhovatelke nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 1.392,18
Eur s DPH a trov odvolacieho konania vo vyske 309,61 Eur s DPH tak, ako je to vy3Sie $pecifikované
a k uhrade tychto trov zaviazal odporcu s poukazom na ustanovenie § 55 CMP, nakolko ma za to, Ze
je spravodlivé, aby ich znasal.

24. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud za prijimatefa nahrady trov prvostupriového a
odvolacieho konania uviedol pravneho zastupcu navrhovatela

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopiniat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny ftitul, méze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



