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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: B. Z., nar. XX. XX.XXXX a Q. Z., nar.
XX XX XXXX, obe bytom u matky, deti matky: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX, XXX XX
., a otca: B. Z.I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. C.. XXX, XXX XX V. A., o navrhu otca na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:
Sud podanie otca doru€ené tunajSiemu sudu dna 12.05.20200d mieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 12.05.2020 sa otec domahal Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom B. a Q. Z..

2. Sud sa s navrhom vo veci samej oboznamil a zistil, Ze neobsahuje naleZitosti, ktoré vyzadovalo
ustanovenie § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) a § 25 Civilného
mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*). Otec v podani sice uviedol, Ze poZaduje znizit vyzivné na
maloleté deti, ale neuviedol na akd sumu, od akého datumu a z a kych dévodov.

3. Uznesenim &.k. 11P/51/2020-40 zo dna 15.12.2020 bol otec vyzvany na odstranenie vad svojho
neuplného podania v lehote 15 dni odo dfa doruéenia uznesenia, a to nasledovnym spbdsobom:

- predloZte sudu navrh s dostatoCne urcitym petitom, Eoho sa ako navrhovatel doméhate, t.j. aky vyrok
navrhujete sudu vo veci vydat,

- pravdivo a Uplne opiste rozhodujuce skutkové okolnosti relevantné pre rozhodnutie sudu, t.j. riadne
odbvodnite svoj navrh na zagatie konania,

- uvedte, na aku sumu navrhujete znizit vyZivné na maloletého B. Z., nar. XX XX.XXXX,

- uvedte, na aku sumu navrhujete znizZit' vyzivné na maloletého Q. Z., nar. XX. XX.XXXX,

- uvedte od akého datumu povaZzuje znizit vyzivné na maloletého B. Z., nar. XX XX.XXXX,

- uvedte od akého datumu povaZuje znizit vyZivné na maloletého Q. Z., nar. XX XX.XXXX.

Tymto uznesenim bol otec zarover pouceny aj o nasledkoch nedoplnenia navrhu v zmysle  § 129
ods. 3 Civilného sporového poriadku.

4. Otec na vyzvu sudu nereagoval a svoj navrh v lehote uréenej sudom neopravil a ani nedoplnil.

5. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak sa v lehote uréenej suidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokraCovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



7. S poukazom na skuto¢nost, Ze otec na vyzvu sudu nereagoval a svoj navrh neopravil a ani nedoplnil,
dospel sud k zaveru, Ze pre uvedené nedostatky podaného navrhu v konani pokraCovat nemozno, a
preto v sulade s ustanovenim § 129 ods. 3 CSP podanie otca odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



