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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému L. K., nar. XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom O. T. XXXX/XX, B., t.&. UVV llava, stihaného pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Partizanskom zo dna
01.12.2020, sp. zn. 2T/54/2020, na neverejnom zasadnuti konanom dria 22.01.2021 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.a), pism.b), pism.c) Trpor. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por.vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizédnske zo dna 01.12.2020, sp. zn. 2T/54/2020, bol obZalovany L. K.
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal dopustit tak, ze

od 25.11.2019 az do diia 15.05.2020 najma v Partizanskom, v byte nezisteného &isla, bytového domu
na ul. K. &.XXXX/XX, tyral blizku osobu svoju priatelku S. Y., s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti v
predmetnom byte tym spdsobom, Ze ju slovne urazal, vulgarne jej nadaval a vyvolaval u nej pocit stresu
spbsobeny pohfdavym zaobchadzanim, poniZzovanim, podozrievanim z nevery a Ziarlenim, zakazmi
volného pohybu bez jeho pritomnosti, & vyZzadovanim si svojej pritomnosti pri traveni volného €asu,
vyhrédZanim sa, ze ak od neho odide zabije seba &i si ubliZi na zdravi, a strach hrubym spravanim,
ktoré pravidelne prerastalo do fyzickych utokov, ktoré spocivali v tom, Ze poSkodenu tahal za vlasy,
udieral ju pastami do tvare a celého tela, nasledkom €oho jej spésoboval hematémy, udieral jej hlavou
do oblasti nosa, pri€om ju tymto spésobom udrel v presne nezisteny defi v decembri roku 2019 v parku
nachadzajucom sa pri vlakovej stanici v Partizanskom, pocas hadky, kde nasledkom jeho uderu hlavou
do oblasti nosa posSkodenej tiekla krv, taktieZ v presne nezisteny der v mesiaci februar 2020 poSkodenu
v byte, kde spolu Zilia to v B., ul. K. XXXX/XX, nasilim vyzliekol donaha, hodil ju o roh postele, nasledkom
¢oho poskodena nemohla dychat, a vulgarne jej nadaval, pri¢om opakované fyzické utoky obZalovaného
voci poskodenej vyvrcholili diia 15.05.2020, kedy ju v rannych hodinach v kuchyni bytu, kde spolu Zili
po verbalnom konflikte napadol, Ziadal ju, aby mu dala tabletky Neurol, ktoré mu poSkodena nechcela
odovzdat, po ¢om ju obzZalovany udrel zovretou pastou do oblasti tvare, chytil ju za vlasy a udrel ju
o radiator, nasledkom €oho poskodena spadla na zem, nasledne jej obZalovany prikazal, aby isli do
spoloénej izby, kde sa ho poskodena snazila upokojit, tam ju vSak obzZalovany hodil na postel, chytil
do ruk vankus a zacal ju nim dusit, Comu sa poskodena aktivne branila a prosila obZalovaného, aby
prestal, nasledne sa poskodenej podarilo z izby dostat’ von a odist’ z bytu pre€, ¢im obzalovany spésobil
poskodenej S. Y. prasklinu nosa, pohmozZdenie zahlavia a lavej licnej oblasti a pohmozdenie sedace;j



oblasti a uvedenymi konaniami obZalovany taktieZz spOsoboval poskodenej S. Y. fyzické a psychické
utrpenie, v désledku €oho bol negativne ovplyvneny jej obvykly spdsob Zivota.

Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. bolo obzalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou. Podla § 288
ods. 1 Tr. por. bola poSkodena Dévera zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25,
ICO: 35 942 436, s narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podali odvolania jednak obZalovany
L. K. a to proti vyroku o vine a treste, ale i prokurator v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste.

Obzalovany odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu, pri€¢om uviedol, Ze sa nedopustil skutku tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku a rovnako namietal pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory bol
uznany vinnym ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism.a/ Tr. zak.
Sucasne tiez vytykal podstatné chyby konania, ktoré vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze
boli porusené ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, nejasnost
alebo neuplnost skutkovych zisteni, pretoZe sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Uz v pripravnom konani, ako i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nie je pravdou ¢o
sa uvadza v obzalobe, teda, Ze by poSkodenu tyral. Dozndva iba incident z 15.5.2020 (ktory sam o sebe
neméze zakladat’ skutkovu podstatu zlo€inu tyrania), kedy je pravda, Ze poSkodenu fyzicky napadol,
k ¢omu sa priznal a ofutoval to. Pokial mali v minulosti s poSkodenou nedorozumenia, jednalo sa o
vzajomné hadky. Ur€ite sa k poSkodenej nespraval tak, ako sa to uvadza v obZalobe. V podrobnostiach
poukazal na svoje vypovede. PoSkodena tym, Ze sa na hlavné pojednavanie nedostavila, neprodukovala
voci nemu dbkaz, z ktorého vychadzali organy €inné v trestnom konani v pripravnom konani pri vzneseni
obvinenia, resp. pri podavani obZaloby. Pokial by si poSkodend stala za svojimi tvrdeniami u€inenymi
na policii, ur€ite by nemala problém ich zopakovat na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze na uznanie viny sudom, na rozdiel od dékaznej situacie pri podavani obzaloby, sa vyzaduje
jednoznalny a nepochybny zaver, Ze sa skutok stal, Ze sa ho dopustil obZalovany a Ze skutok po pravne;j
stranke naplfiuje znaky Zalovaného trestného €inu. Tato zésada plati o to viac, Ze poSkodena sama
spochybnila svoju vypoved z pripravného konania a to svojimi pisomnymi podaniami adresovanymi
policii a sudu, kde potvrdila to, ¢o on tvrdi od zaCiatku, Ze poSkodenu netyral. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza iba z vypovede poskodenej, ktora vdak pisomnymi podaniami prakticky svoju
vypoved odvolala a na hlavné pojednavanie sa nedostavila a nevypovedala. Z hladiska vyhodnocovania
vierohodnosti, resp. nevierohodnosti poskodenej, treba vziat’ zretel i osobu poSkodenej, u ktorej sa
podla znalca jedna o zmieSanu poruchu osobnosti, ktora ma dihodobé problémy vo v3etkych a teda i
predchadzajucich vztahoch, pri€om sa jedna o osobu dlhoro&ne poZivajucu alkohol i drogy. Na hlavhom
pojednavani poukazoval na rozpory vo vypovedi poSkodenej, ktoré Zial na hlavnom pojednavani nemohli
byt odstranené, kedZe poskodena sa na hlavné pojednavanie nedostavila. V pripravhom konani bola
poskodena bola vypoduta v nepritomnosti jeho samotného, ako i jeho obhajcu. Ma za to, ze takato
dbkazna nudza pri vyhodnocovani dékazov neméze byt vyloZzena v jeho neprospech. Na preukazanie
svojej obrany navrhoval vykonanie osobného vysluchu poskodenej na hlavhom pojednavani, aby mohol
vyvratit jej tvrdenia a odstranit rozpory v jej vypovediach, Gomu vak vyhovené nebolo. Dalej poukazal
na vypovede svedkov S. K. a V. Z., ktori zili s nimi v spolo&nej domacnosti a neuviedli ni¢ z toho,
¢o sa uvadza v obzZalobe, teda, Ze by sa voCi poSkodenej mal dopustat konania, ktoré je citované v
obZalobe. Konanie, ktorého sa dopustil dfia 15.5.2020 a ktoré doznal, by mohlo po pravnej stranke
naplnit znaky priestupku podfa § 49 ods. | pism. d) zak.¢. 370/1990 Zb., ¢o by mohlo byt dévodom
na postupenie veci na prejednanie priestupkovym organom. Odhliadnuc od uvedeného ani v pripade
uznania viny nebol dévod odkazovat Doveru zdravotnu poistoviiu s narokom na ndhradu Skody na
civilny proces, kedZe celu uplatnenu kodu vo vyske 101,40 € (ktoru uplatnila na hlavhom pojednavani
dniia 2.11.2020 zastupkyria Dévery W.. W. E.) uhradil, o €om na hlavhom pojednavani dna 1.12.2020
dolozil do sudneho spisu postovu poukazku o uhrade uvedenej sumy. Uvedena skutoCnost by zaroven
zakladala polah¢&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. k) Tr. zak., ktor& mu mala byt v pripade uznania
viny priznana.

Co satyka pravnej kvalifikacie, skutok okresny stid nespravne kvalifikoval podfa ust. § 208 Tr. zak., kedze
naplnenie znakov toho trestného &inu bolo vyvratené aj s poukazom na znalecky posudok znalca PhDr.
F. Z.vi€a €. 54/2020, ktory vySetril poSkodenu S. Y.. Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou
alebo blizkou osobou, vyznadujuce sa vy3$sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a uritym trvanim, ktoré
tato osoba pocituje ako tazké prikorie. V suvislosti s tym sa v dalSej ¢asti odvolatel podrobnejSie zaobera



kategoriami priznakov, znakmi a symptémami syndromu tyranej Zeny, priCom uvadza, Ze v jeho pripade
nebol naplneny ani jeden zo znakov. V prejedndvanom pripade ani samotna poskodena neuvadzala, Ze
by mala jeho konanie prezivat ako tazké prikorie a toto nebolo preukazané ani znaleckym dokazovanim.
Nepohoda v spoluziti, ako i zlé spoluzitie, v ramci ktorého dochadza i k hadkam a nadavkam a pripadne
i fyzickym atakom a tzv. situacny stres, alebo psychologicky stres, nembze sam o sebe zakladat' zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pre ktory bol uznany vinnym. V prejednavanom pripade teda
nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kedZe
nebolo preukazané, Zze by sa mal voci poSkodenej spravat spdsobom uvedenym v ust.  § 208 Tr. zak.
a Ze by poSkodena mala moje konanie pocitovat ako tazké prikorie. Poukazal i na rozhodovaciu prax
sudov v SR, kde sudy konstatuju, Ze nepohoda v manzelstve, resp. diskomfort v rodinnom spoluziti, ako
i zIé spoluzitie, v ramci ktorého dochadza i k hadkam a nadavkam a pripadne i fyzickym atakom, neméze
sama o sebe zakladat zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Trestny &in, pre ktory bol uznany vinnym je umyselnym trestnym €inom, pre naplnenie ktorého sa teda
vyzaduje umysel pachatela spésobit nasledok uvedeny v skutkovej podstate uvedeného trestného €inu.
Takyto nasledok ani nespésobil, ani nikdy takyto umysel nemal. PoSkodenej nebolo spésobené ani
fyzické ani psychické utrpenie v zmysle tyrania a tato ani nevykazovala priznaky charakterizujuce tyranu
osobu. Nemozno pri rozhodovani o obzalobe vychadzat z vypovede posSkodenej z pripravného konania,
ktora navySe nebola objektivizovana Ziadnymi dalSimi dékazmi. Vzniknuté rozpory medzi vypovedami,
ako i pripadnu dékaznu nudzu, treba vylozit pri hodnoteni d6kazov v zmysle zasady ,, in dubio pro reo.”
Za danej dbkaznej situacie nebolo mozné konstatovat, Ze vina bola preukazand jednoznacne a
nepochybne a preto mal sud prvého stupria postupovat’ v zmysle zasady ,in dubio pro reo" a vzniknuté
rozpory vyhodnotit v jeho prospech a mal ho spod obZaloby oslobodit. Postupom organov ¢innych v
trestnom konani v pripravnom konani i sudu boli porusené ust. § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku,
pretoZe dbkazy, ktoré svedZili v jeho prospech, sudy nevzali do uvahy, vzniknuté rozpory vyhodnotili v
jeho neprospech a nevykonali vietky dbkazy, ktoré navrhoval vykonat a ktoré by nepochybne prispeli
k riadnemu objasneniu veci.

S poukazom na uvedené preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.a), b), c), d), Tr. por.
napadnuty rozsudok zru$il a podla ust. § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria na nové
prejednanie s tym, Ze v kone€nom désledku sa domaha oslobodenia spod obzaloby podla ust. § 285
pism.a/ Tr. por., t.j. Ze skutok uvedeny v obZalobe sa nestal, alternativhe aby odvolaci sud podfa §
321 ods. | pism.a), b), c), d) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podfa § 280 ods.2 Tr. por. postupil
vec Okresnému uradu Partizanske, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie skutku ako
priestupku podla § 49 ods.1 pism.d/ zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odvolanie nasledne doplnil svojim podanim obzalovany, ktorého oddvodnenie v podstatnych
skuto€nostiach koreSponduje s vysSie uvadzanymi dévodmi odvolania podaného prostrednictvom
obhajcu.

Okresny prokurator v odévodneni svojho odvolania podaného proti vyroku o treste v neprospech
obZalovaného uviedol, Ze vyrok o treste napadnutého rozhodnutia povaZuje za nezakonny a nespravny,
nakolko uloZeny trest je mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, je tiez v rozpore so zasadami
ukladania trestov. Nesuhlasi s postupom sudu prvého stupria, pokial ide o neprihliadnutie k pritazujuce;j
okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda, Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny,
pricom v tejto suvislosti sa absolutne nemozno stotoZnit s odévodnenim sudu prvého stupna, Ze k
odsudeniu obzalovaného rozsudkom Okresného sudu v Zline €. k. 34T/235/2011-617 zo dria 11.02.2014,
pravoplatného dria 04.03.2014 neprihliadol, lebo je zrejmé, Ze pokial by obZalovany nepodal vodci
uzneseniu Krajského sudu v Brne &. k. 6To 165/2012 zo diia 12.04.2012 dovolanie, vec pbdvodne vedend
na Okresnom sude v Zline pod sp. zn. 34T/235/2011 by bola pravoplatne skonena dnha 12.04.2012,
a teda podla § 438e Trestného zakona by sa na toto odsudenie neprihliadalo ako na pritazujucu
okolnost. KedZe predchadzajuce odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu v Zline ¢.k.
34T/235/2011-617 nadobudlo pravoplatnost' po 01. januari 2013, mal sud prvého stupfia na toto
odsudenie obzalovaného sidom iného &lenského $tatu EU prihliadnut, preto z uvedeného dévodu bolo
potrebné upravit' trestni sadzbu podla § 38 ods. 4 Trestného zakona a prihliadnut i na pritazujucu
okolnost podla  § 37 pism. m) Trestného zakona. Nezakonnym neprihliadnutim k pritaZzujicej okolnosti
podla § 37 pism. m) Trestného zakona vznikla situacia, ked sud prvého stupria neukladal obzalovanému
trest odfiatia slobody v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona, ale za pouzitia  § 38 ods. 2 Trestného
zakona, kedy pomer pritaZzujucich a polah¢ujucich okolnosti bol rovnaky a teda nespravne zavery sudu
vo vztahu k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona mali za nasledok, Ze sud v



rozpore so zakonom vychadzal z trestnej sadzby 3 roky az 8 rokov, pri€¢om podfa nazoru prokuratora
mal v tomto pripade vychadzat z trestnej sadzby 4 roky 8 mesiacov az 8 rokov za pouzitia pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona. KedZe obZalovany
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, mal sud prvého stupfia zaradit' obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a nie do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Z uvedenych dévodov uloZeny trest nezodpoveda vSetkym hladiskdm rozhodnym
pre ukladanie trestov. Takyto trest neméze pdsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot, ale prave naopak. Ulozeny trest sa vzhladom na uvedené ani voci ostatnym ¢lenom spolo¢nosti
neprejavuje ako prvok generalnej prevencie. Vébec nie je spdsobily pdsobit tak, aby ostatnych &lenov
spolo¢nosti odradil od pachania trestnych &inov, ale prave naopak. Takyto trest absolutne nevyjadruje
moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou. V sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie
a v sulade s ucelom trestu bolo preto potrebné na obZalovaného pdsobit trestom odriatia slobody v ramci
trestnej sadzby podla § 208 ods. 1 Trestného zékona upravenej podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona a
nie ukladat’ mu trest mimo zakon stanovenu trestnd sadzbu. Takéto rozhodnutie sidu prvého stupria je
v rozpore s poziadavkou spravodlivého potrestania pachatelov trestnych ¢inov a povinnostou pésobit
na upevinovanie zakonnosti, t.j. na désledné zachovavanie zdkona, aby bola vo vedomi verejnosti
upevriovana viera v spravodlivost postupu a rozhodovania organov €innych v trestnom konani a stidov.
Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. d),
pism. e) Trestného poriadku zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze odsudi obZalovaného L. K. podla § 208 ods.1 Trestného zdkona s
pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v prvej polovici upravene;j
trestnej sadzby nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného zaradi
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany a to i prostrednictvom obhajcu, kde uviedol, Ze s
odvolanim prokuratora nesuhlasi, poklada ho za nedévodné. Okresny sud postupoval spravne, ked
mu nepriznal pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr.zak., ¢o napokon aj v odévodneni rozsudku
odévodnil. Naopak, ako uz poukazal vo svojom odvolani, v pripade uznania viny (ktoru vSak namieta)
mal mu okresny sud priznat polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr.zak., kedZe Skodu poistovni
Dévera uhradil. Vzhfadom k uvedenému navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Podla § 326 ods.1 Trpor. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom
zasadnuti. Podla § 326 ods.1 pism. b/ Trpor., rozhodnutie podla § 318
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%202.z.%2523318'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 320 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523320'&ucin-k-dni='30.12.9999">, § 321 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523321'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523321'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, mdze urobit aj na
neverejnom zasadnuti, ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit na verejnom zasadnuti.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podanych odvolani napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
pric¢om zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit' a to pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpedit objasnenie veci, pre nelplnost skutkovych zisteni, v désledku ¢oho vznikli pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, pri¢om rozhodnutie okresného sudu je bez doplnenia dokazovania
predCasné.

Ako vyplyva z predloZzeného spisu, okresny sud vykonal vo veci na hlavhom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkyne S. K., zastupcu poskodeného Dévera, zdravotna poistovia a.s.
W.. W. E,, svedka V. Z., pre€itanim znaleckého posudku znalca MUDr. V. L., PhD. MBA ¢&. 76/2020,
znalca MUDr. O. M. &. 44/2020, vysluchom znalca PhDr. F. Z., prehratim vypovede poskodenej S. Y. z
pripravného konania, pre€itanim vypovede svedka W. K., listinnych dbkazov.



Krajsky sud zistil, Ze okresny sud vychadzal pri svojom rozhodovani z vysSie vykonanych dbkazov,
pricom ako vyplyva z odévodnenia nhapadnutého rozsudku, vo vztahu k uznanej vine zalozil v podstatne;j
miere rozhodnutie na vypovedi svedkyne a poSkodenej S. Y.. Ako je zrejmé z trestného spisu o priebehu
konania pred okresnym sudom, v predmetnej veci okresny sud uréil termin hlavného pojednavania na
deri 05.10.2020, na ktoré predvolal ako svedkyru i poSkodenu S. Y.. Ako vyplyva z &.I. 316, poSkodena
sa podanim zo dna 29.09.2020, doru¢enym sudu dfia 01.10.2020 ospravedInila, Ze sa nemdze dostavit
na hlavné pojednavanie dita 05.10.2020 z dévodu pandémie a pre uzatvorenie hranic Ceskej republiky.
Sugasne je z oznamenia zrejma jej adresa v Ceskej republike, na ktorej sa zdrzuje i jej telefonicky
kontakt a priloZila i pracovni zmluvu zamestnavatela v Ceskej republike. Okresny sud diia 05.10.2020
po vypocuti svedkov, ktori sa dostavili na hlavné pojednavanie, toto odrocil na deri 02.11.2020 a predvolal
svedkov, medzi nimi opatovne i poSkodenu. PoSkodena sa na pojednavanie opat nedostavila, pricom
na &.1. 353 spisu sa nachadza opét jej ospravedinenie z dévodu pandémie COVID-19, pracuje v Ceskej
republike a cestovanie medzi Statmi je problém, tiez by zamestnavatel neakceptoval dIhSiu nepritomnost
v praci. Okresny sud po vypocuti inych svedkov opat odrodil hlavné pojednavanie na defi 01.12.2020
s tym, Ze znovu predvolal aj svedkyriu S. Y.. Na hlavné pojednavanie dnia 01.12.2020 sa svedkyna a
poskodena S. Y. napriek riadnemu predvolaniu opat, tentoraz bez ospravedinenia nedostavila. Okresny
sud nasledne napriek nesuhlasu obZalovaného prehral s poukazom na ustanovenie § 270 ods.2 Tr.por. v
spojeni s § 263 ods.3 pism. a) Tr.por. vypoved svedkyne a poSkodenej z pripravného konania. Okresny
sud svoj postup oddvodnil v podstate tym, Ze poSkodena sa napriek riadnemu predvolaniu na hlavné
pojednavanie opakovane nedostavila, predvedenie vzhladom k pobytu v zahrani¢i nie je mozné a pre
dlhodoby pobyt v cudzine je pre sud nedosiahnutelna (navrat jej osoby na Slovensko je neurcity) a
mozno mat za to, Ze sa vyhyba osobnej u€asti na hlavhom pojednavani.

Takyto zaver o splneni podmienok na precitanie, resp. prehratie vypovede poskodenej z pripravného
konania vSak nie je v sulade s ustanovenim § 263 ods.3 pism. a) Tr.por.

Trestny poriadok v ustanoveni § 263 konkretizuje podmienky za akych mozno precitat vypoved svedka
na hlavhom pojednavani.

Podla § 263 ods.1 Tr.por. namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani mozno gitat' zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sid nepovaZzuje
osobny vysluch za potrebny.

Podla § 263 ods.2 Tr.por. suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa
na hlavhom pojednavani nezuc&astni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak
prokurator navrhol v obZalobe Eitat’ vypoved svedka a obZalovany po doru€eni vyzvy podfa § 240 ods. 3
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%202Z.z.%2523240'&ucin-k-dni='31.%207.2021"> takého svedka
nenavrhol vypoc¢ut osobne. V uvedenych pripadoch stadi suhlas prokuratora. O tejto skuto¢nosti musi
byt obzalovany v predvolani pouéeny.

Podla § 263 ods.3 Tr.por. zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa méze precitat’ aj
vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zédkona a

a) taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom
mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktord natrvalo alebo na dih8i ¢as znemoZiiuje
jej vysluch alebo ak sa takd osoba ani na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dévodného
ospravedinenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol
v Case jeho vypovede v pripravnom konani, ktord sa ma precitat, dévodny predpoklad, Ze na hlavhom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o ukone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhaijcu, jeho obhajca,

b) iSlo o neodkladny ukon alebo neopakovatelny ukon, alebo

c) taka osoba na hlavhom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat.



(4) Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved
podla § 130 <aspi://module='"ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%2523130'&ucin-k-dni='31.%207.2021'>,
mozno precitat’ len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave
odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany
spbsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

(5) Ustanovenia odsekov 1 az 4 o Citani zapisnice o vypovedi sa primerane pouziju aj na prehranie
zvukového a obrazového zaznamu o vysluchu vykonaného prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia.

Vzhladom na citované ustanovenia, s prihliadnutim na vyjadrenia a navrhy obZalovaného a obhajcu
zistitelné zo spisu je zrejmé, Ze aktualne neprichadza do uvahy postup sudu podla § 263 odseku 1, ani
odseku 2 a ani podla odseku 4. Napokon podla nazoru krajského sudu neboli splnené podmienky na
precitanie vypovede, resp. prehratie jej zaznamu ani podla § 263 ods.3 pism. a) Tr.por., ktory postup
zvolil okresny sud. Poskodena nezomrela, nie je nezvestna a aj ked byva a pracuje aktualne v Ceskej
republike, jej pobyt je znamy, nie je Ziadny dévod sa domnievat, Ze by ochorela na chorobu, ktora
natrvalo alebo na dlhsi ¢as znemoziiuje jej vysluch. Je sice pravdou, Ze sa na posledné predvolanie
sudu nedostavila na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia, no v predchadzajucich dvoch pripadoch
sa ospravedInila. Nemozno teda bez dalSieho uzavriet, aj vzhfadom na situaciu suvisiacu s opatreniami
pre Siriacu sa pandémiu i v Ceskej republike, Ze sa vyhyba Ugasti na hlavnom pojednavani, ako
to pred&asne skonstatoval okresny sud. Je zrejmé, Ze predvedenie z Ceskej republiky neprichadza
do uvahy, no okresny sud nevyuzil ani moznost uloZzenia poriadkovej pokuty. Suasne vzhladom
na pisomné vyjadrenia svedkyne a poSkodenej adresované okresnému sudu, kde naznaluje, Ze k
Ziadnemu tyraniu zo strany obzalovaného vodi nej nedoSlo, javi sa ako nevyhnutné svedkyriu S. Y.
vypoclut' pred sidom na hlavhom pojednavani, pricom sam okresny sud konstatoval, Ze jej vypoved je
dbkazom zasadnym pre rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené pochybenie okresného sudu krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu
je zaloZzené na dbkaze, ktory nebol vykonany zdkonnym spésobom a doSlo k podstatnym chybam
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpedit’ objasnenie veci, v dbsledku ¢oho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni,
na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy. Vzhladom k tomu zrusil
z podnetu odvolania obZalovaného podla § 321 ods.1 pism.a), pism.b), pism. ¢) Tr.por. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec podla § 322 ods.1 Tr.por. vratil sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po vrateni veci bude nevyhnutné, aby okresny sud
vypocul pred sudom svedkyru a poSkodenu S. Y. (za ucasti znalca) a v pripade nemoznosti svedkyne
dostavit sa na Slovensko z objektivnych dbévodov, zvazit vysluch s vyuZitim videokonferenéného
zariadenia (tzv. telemost), po dohovore s prislusnym sudom Ceskej republiky. Nepochybne vypoved
poskodenej je vdanom pripade tak vyznamnym dékazom, Ze nie je mozné bez jej vypoclutia pred sidom
rozhodnut’ o obzalobe, kedZe aktualne nie su splnené zakonné podmienky na precitanie vypovede z
pripravného konania. Samozrejme, ak na zaklade doplneného dokazovania vyvstane potreba vykonat
i dalSie dékazy, okresny sud bude musiet’ tieto vykonat. Az po takto doplnenom dokazovani a riadnom
vyhodnoteni d6kazov bude mozné rozhodnut v sulade so zakonom o vine, &i nevine obZalovaného.

Krajsky sud zaverom uvadza, Zze vzhlfadom to, Ze v danom pripade by doplnenie dokazovania mohlo
viest' k inym skutkovym zaverom, nezaoberal sa uz dalej odvolacimi namietkami obZalovaného vo
vztahu k pravnej kvalifikacii a vyroku o nahrade Skody, €i odvolanim prokuratora vo vztahu k vyroku o
treste, nakolko by to bolo pred€asné. Na tieto vSak bude musiet reagovat okresny sud v pripade, ak by
na podklade doplneného dokazovania rozhodoval o vine obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



