Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/85/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6620203638

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6620203638.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresn;’i sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobcu: ARRIVA NITRA a.s. so
sidlom Starova 72, 949 44 Nitra, ICO: 36 545 082, proti zalovanému: M. H., W.I. XX XX.XXXX, X. T. I.
U. W. K., statny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 72,50 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 72,50 Eur, Grok z omeskania 5 % rocne z diznej
sumy, pocnuc od 07.11.2019 do zaplatenia na ucet vedeny vo VUB, a.s. Cislo uctu: K. L. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 1173319, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Luéenec (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud*)
dria 18..08.2020 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 72,50 Eur s prislusenstvom z dévodu,
Ze zalovany porusil prepravné podmienky Zalobcu tym, Ze cestoval bez platného cestovného listka
dna 03.09.2019 na linke & 21 MAD v Nitre. Tato skutoCnost bola zistena pri kontrole cestovnych
listkov. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 72,50 Eur v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2
pism. b) a § 17 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, priom Zalovany vyzvu prevzal
dria 29.10.2019. Zalobca kontrolou u&tovnych dokladov zistil, Ze Zalovany si povinnost nesplnil, &im
je preukazany Zalobcom uplatneny narok. Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o
cestnej doprave je cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a i €lena osadky autobusu alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit Uhradu, ak sa pri kontrole neméze preukazat
platnym cestovnym listkom. Tato uhrada je vzmysle § 17 ods. 2 zakona v mestskej autobusovej doprave
stonasobok zakladného cestovného. Zalovany si nesplinil svoj zavazok riadne a véas a preto si Zzalobca
uplatfiuje narok na uhradu sumy 72,50 Eur, a to titulom zakladného cestovného 1 x 0,80 Eur, titulom
sankénej Uhrady 1 x 70,- Eur a poStovné za zaslanie upomienky v sume 1,70 Eur.

2. Zalobca k zalobe pripojil upomienku zo diia 23.10.2019, hlasenku &. 706/2019 zo dfia 03.09.2019
a doru€enku.

3. Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 8Csp/85/2020-20 dria 05.10.2020. Platobny rozkaz sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim &.k. 8Csp/85/2020-38 dria 11.12.2020
platobny rozkaz zrusil.

4. Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu bydliska Zalovaného. Nema evidovany pobyt v registri
obyvatelov. Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. (Civilny
sporovy poriadok, dalej ,,C.s.p.“) zverejnil na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dfa 28.12.2020.



Sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k podanej zalobe, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nevyuzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany. Zalovany nie je vedeny ako diznik v registri Upadcov.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 297 pism. b) C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhladom na ustanovenie § 297 pism. a) C.s.p.,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. dfa
25.01.2021 o0 08,15 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomné.

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Z hlasenky €. 706/19, variabilny symbol €. 1173319 zo dfia 03.09.2019 sud zistil, Ze Zalovany bol
kontrolovany dfia 03.09.2019 o 19:38 hodine na linke €. 21 mestskej hromadnej dopravy, spoj &. 71 v
mieste kontroly Centrum v Nitre. TotoZnost Zalovaného bola zistena z ob&ianskeho preukazu. Zalovany
cestoval mestskou hromadou dopravou bez zakupenia cestovného listka.

11. Upomienkou zo dfia 23.10.2019 Zalobca vyzval Zalovaného za poruSenie prepravno-tarifnych
podmienok podla § 16 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave na zaplatenie sumy 72,50 Eur (zakladné
cestovné 0,80 Eur, uhrada podla § 17 ods. 2 zakona o cestnej doprave 70,- Eur, poStovné 1,70 Eur).

12. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

13. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

15. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zzakon o cestnej doprave®), potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave osbb a o zaplateni cestovného
je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierove;j
podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikaéné Cislo a dafové identifikaéné Cislo, druh
cestovného listka, &as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie
Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania podrobnejSie ur&i prepravny poriadok po
zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

16. Podla § 16 ods. 4 zdkona o cestnej doprave, cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok
pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfha cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o
cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny €len osadky autobusu, c) oznadit
si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastiupeni do autobusu, ak ide
o cestovny listok, ktorého platnost’ sa za&ina az jeho oznadenim.



17. Podla § 16 ods. 5 zakona o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat' cestovny listok pri sebe po
cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

18. Podla § 17 ods. 1 zakona o cestnej doprave, tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného a
priplatkov k nim, b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujicich a psa so $pecialnym vycvikom, c)
ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spolo¢enskych zvierat prepravovanych spolu s cestujicim,
d) ceny za prepravu autobusovych zasielok, e) sadzbu sankénej Uhrady podla odseku 2 a f) podmienky,
za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatfiuja.

19. Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

20. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany vyuZil sluzby Zalobcu tym
spOsobom, Ze dria 03.09.2019 cestoval mestskou hromadnou dopravou v meste Nitra tak, ako je zrejmé
z hlasenky, variabilny symbol €. 1173319 zo dfia 03.09.2019. Na vyzvu osoby vykonavajucej kontrolu sa
Zalovany nepreukazal platnym cestovnym listkom, &im porusil svoju povinnost’ cestujuceho upravenu
zakonom €. 56/2012 Z. z. Vzhfadom na uvedené skutonosti sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie cestovného vo vyske 0,80 Eur a sankénej uhrady vo vySke 70,- Eur s tym,
Ze maximalna vyska sankénej Uhrady je upravena zakonom (stonasobok zakladného cestovného bez
priplatkov), ako aj poStovného za zaslanie upomienky vo vySke 1,70 Eur. Nakolko Zalovany svoj zavazok
voci Zalobcovi doposial nezaplatil, sud Zalobe Zalobcu ako dévodne podanej v plnom rozsahu vyhovel
a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 72,50 Eur.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zalobca bol v spore Uspe$ny v plnom rozsahu, sid mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

24. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ dizni sumu a urok z ome$kania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby ur€il dih3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V zmysle § 8 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zékonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani, v ase odo
dna ucinnosti tohto zakona, t.j. od 19. januara 2021 do 28. februara 2021, neplynu.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



