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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek PhD., v spore zalobcu: A. R., Y..
XX XX XXXX, E. E. XX, pravne zastupena Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s.r.o., so sidlom Spi$ska
Nova Ves, Za Sestnastkou 17, ICO: 50 663 160 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani o Zalobe o uréenie, Ze vec nie je zatazena zaloznym
pravom, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze nehnuteflnosti - nehnutefnosti evidované na LV. € XXX pre obec a k.u. E., a to domu
so supisnym Cislom XX, stojaceho na parcele KN-C 63, zastavana plocha a nadvorie o vymere 804 m2,
dalej parcely KN-C 63 zastavana plocha a nadvorie o vymere 804 m2 a parcely KN-C 65 zahrady o
vymere 585 m2, nie su zatazené zaloznym pravom, zapisanym v Casti ,C* na liste vlastnictva ¢. XXX
k.. E., pricom je evidované ako Zalozné pravo v prospech POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, podla zmluvy zo dia 19.5.2008, &. 414/2008 - PTR na nehnutelnost
- dom, s.¢. XX, na parc. ¢. 63, parc. €. 63, 65 V 1913/2008 z 21.8.2008 - 31/08, Zalozné pravo v
prospech POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, IC0:35 807 598, podla zmluvy zo dfia
29.1.2009, €. 89/2009-ZIL na nehnutelnost- dom s.€. XX, na parc. €. 63, parc. €. 63, 65, V 526/2009
z 21.4.2009-32/09.

ll. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania. O vys$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu sudu dia 22.8.2019 Zalobny navrh, ktorym sa domahal, aby sud urgil, ze
nehnutelnosti evidované na LV €. XXX pre obec a k.u. E., a to domu so supisny Cislom XX stojaceho na
parcele KN-C 63 zastavena plocha nadvorie o vymere 804 m2, dalej parcely KN - C 63 zastavana plocha
nadvorie o vymere 804 m2 a parcely KN - C 65 zahrady o vymere 585 m2 nie su zatazené zaloznym
pravom, zapisanym v asti ,,C* na liste vlastnictva €. XXX k.u. a nadhradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o Gvere &. 7054008 diia 24.9.2008.
Sugastou zmluvy bola i spinomociiovacia doloZka, na zaklade ktorej bol advokat Mgr. Bruno Zlnay
splnomocneny k uzatvoreniu zaloZznej zmluvy v prospech Zalovaného. Boli uzatvorené dve zalozné
zmluvy, ktorych obsah Zalobca ani nepozna. Zalovany poklada uzatvorené zalozné zmluvy za neplatné,
pravne neexistujuce. Zalovany ich v8ak poklada za platné, nakolko listom zo diia 28.6.2017 zaslal
Zalobcovi oznamenie o zacati vykonu zdloZzného prava v zmysle uzatvorenej zaloZznej zmluvy. Z
obsahu spinomocnenia daného Zalobcom Mgr. ZInayovi, ktoré bolo inkorporované do UZ, vyplyva, ze
toto splnomocnenie malo byt dané na v3etky pravne ukony, ktoré boli potrebné vykonat za ucelom
uzatvorenia zaloZnej zmluvy, ktorou sa zabezped&i zavazok vodi veritelovi na zaklade UZ, pozostavajuci
z nesplatenej vy8ky pohladavky a jej prisluSenstva, vratane nakladov preukazatefne vynaloZenych za



ucelom jej zabezpedenia a vykonania prisludného zapisu. Predmetné plnomocenstvo vzhladom na jeho
obsah a formu neplatné z viacerych dévodoy, pri€om ide o absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu (§
37 ods. 1. a § 39 OZ). PInomocenstvo predovSetkym vbébec neobsahuje Specifikaciu nehnutelnosti, ktoré
maju byt predmetom zalohy. Formulécia, Ze predmetom zabezpeclenia zdvazku su nehnutelnosti, ktoré
su v Ease uzatvorenia zaloZnej zmluvy vo vlastnictve splnomocnitela alebo ktoré su podfa katastralneho
portalu zapisané na liste vlastnictva, tvoriaceho prilohu zmluvy o Uvere, je neurcita, vagna a nejasna a
teda predmet vo vztahu k zabezpec€eniu zmluvy je neurcity. Obsahom splnomocnenia by mali byt tie
isté naleZitosti ozna¢enia nehnutelnosti, ako ich vyZzaduje zakon pre zmluvu v sulade s ust. § 42 zdkona
€. 162/1995 Z.z. V predmetnom splnomocneni nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym by sa mala uzavriet
zalozna zmluva, nie su identifikované a tak ani splnomocnitel a ani splnomocnenec v &ase uzavretia UZ
nemohli objektivne vediet, o by malo byt predmetom zalohu, €o teda spdsobuje nemozZnost’ uzavretia
platnej zaloznej zmluvy. Z obsahu Uverovej zmluvy dalej vyplyva, Ze splnomocnenie na uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zalozného prava je sucastou UZ v predtlatenom texte v zmluve vypracovanom
vyluéne Zalovanym bez moznosti dlznika - spotrebitela ovplyvnit jeho obsah. Takéto splnomocnenie
poskytuje Zalovanému ako veritefovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze jeho pohladavka mézZe byt
zabezpelend okrem iného aj zaloZnym pravom k nehnutefnosti diZznika bez toho, aby si to vyZadovalo
dalSiu aktivitu zo strany dlZznika - zaloZcu, resp. Ze by o tom diZznik vébec vedel. ManZel Zalobcu ako
spoluvlastnik nehnutefnosti k uzavretiu zaloZnej zmluvy navyse nikoho nesplnomocnil a zaloZznd zmluvu
nepodpisal. Hodnota zalozenej nehnutelnosti je vySe 40.000 Eur a udajna pohfadavka Zalovaného je
vo vySke 1.228,12 Eur v zmysle rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
02717/09 z 1.6.2009. NembzZe byt zaloZnym pravom k nehnutelnosti zabezpecena pohladavka, ktora
je neporovnatelne niz8ia, nez je hodnota zaloZenej nehnutelnosti, ¢o je v rozpore s dobrym mravmi
(§ 3 ods. 1 OZ). Okrem toho danie plnej moci diZnikom, jemu neznamemu advokatovi, vybraného
veritefom, je nekalou obchodnou praktikou Zalovaného, kedZe diZznikovi sdm doslova vnucuje osobu,
ktora ho ma zastupovat. Z uvedeného je potom mozné povazovat' takuto klauzulu za nekalt obchodnu
praktiku Zalovaného a tym aj neprijatelnd a teda neplatnd zmluvnu podmienku. Z vysSie uvedenych
dévodov su potom neplatné aj véetky pravne ukony, ktoré v mene Zalobcu Mgr. Zlnay vykonal. Udaje
do predtlageného formulara UZ spisoval zastupca veritela, priéom Zalobca zmluvu len podpisal a teda
nemal moznost prejavit’ svoju slobodnu vOlu pri vybere advokata s poukazom na § 20 ods. 1 zakona &.
586/2003 Z.z. o advokacii a Ze vyber splnomocnenca vykonal Zalovany bez ohfadu na volu Zalobkyne.
Navyse, v UZ absentuje nielen datum udelenia splnomocnenia spinomocnencovi splnomocnitelom,
ale splnomocnenie, ktoré je dvojstrannym pravnym ukonom, splnomocneny advokat ani nepodpisal.
Dohoda o splnomocneni je neplatnym pravnym ukonom aj pre rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného
podla § 22 ods. 2 (dalej aj ,0Z*) v spojeni s § 39 OZ a pre nedostatok poZzadovanych nalezitosti platného
pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ. Pravny ukon, urobeny splnomocnenym zastupcom na zaklade
neplatného plnomocenstva, spdsobuje, Ze aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava je absolutne neplatna.
Akékolvek dalSie ukony zaloZzného veritela su preto neplatné a su obmedzenim prav Zalobkyne. Na
zaklade vysSie uvedeného, je teda zrejmé, Ze Zalovany realizuje prava zalozného veritela aj napriek
tomu, Ze pravny Ukon od ktorého svoje prava odvodzuje, je neplatnym, resp. nebol ani uzatvoreny.
Zalobca méa obavu, Ze Zalovany ma snahu realizovat prava, ktoré nikdy nenadobudol, pretoZe nie je
opravneny vykonavat a realizovat prava zaloZzného veritela, ktorym sa nikdy nestal. Zalobca nema
ani inu moznost, ako dosiahnut zmenu zapisu na liste vlastnictva a dosiahnut’ napravu poskodenych
prav. Zalobca sa stale nachadza v stave pravnej neistoty, pretoZe pravny stav nezodpoveda stavu
skutkovému a jeho prava su permanentne ohrozované. Rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre
vykonanie zmeny zapisu zaloZného prava, teda jeho vymazu v katastri nehnutelnosti a bez takého
rozhodnutia by bolo pravne postavenie Zalobcov neisté v tom, ¢&i na ich nehnutefnost’ viazne zalozné
pravo zalovaného. Rozsudok sudu o neexistencii zalozného prava je spOsobilou listinou na zapis v
katastri zaznamov bez dalSieho a také rozhodnutie je sprava katastra povinna akceptovat. Okrem toho
naliehavost pravneho zaujmu na podanej Zalobe je preukazana aj z dévodov, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava je absolutne neplatnym pravnym ukonom a zélozné pravo zalovaného k nehnutelnosti
Zalobcov na zabezpecenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o uvere vébec nevzniklo.

3. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to vypis z
listu vlastnictva €. XXX zo dna 22.8.2019, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02717/09
zo dia 1.6.2009, Oznamenie o zalati vykonu zaloZného prava zo dfia 28.6.2017, Zmluvu o uvere €.
7054008 zo dria 24.9.2008, Zmluvu o zriadeni zalozného prava €. 414/2008-PTR zo dna 19.5.2008 a
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava &. 89/2009-ZIL zo dia 29.1.2009.



4. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 28.10.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym dha 24.09.2008 zmluvu o Gvere &. 7054008, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty Gver vo vyske 464,71 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit spat spolu s prislusnym poplatkom
vo vySke 443,47 Eur, t. vratit spat celkom sumu vo vySke 908,19 Eur v 12. mesacnych splatkach
po 75,68 Eur po¢nuc diom 25.10.2009 (dalej len ,Zmluva “). Na zaklade Zmluvy 7054008 a zmluvy
o zriadeni z&lozného prava bolo na nehnutelnostiach, ktorych vlastnikom/spoluvlastnikom je Zalobca
(dalej len ,Zmluvy o zriadeni zalozného prava*“). Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepreukézal naliehavy
pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym predpokladom uUspeSnosti uréovacej Zaloby. Naliehavy pravny
zaujem nie je v Zalobe dostatone preukazany a strohé konstatovanie ,bez tohto uréenia je moje pravo
Zalobcu ohrozené a bez tohto uréenia je moje pravne postavenie neistym“ Zalobcu je bezpredmetné.
Naliehavy pravny zaujem nemdze byt zaloZzenym len na subjektivnom pocite Zalobcu, Ze uzavreté
Zmluvy su pre neho nevyhodné. V zmysle ustalenej judikatury najvy$Sich sudnych autorit uréovacia
Zaloba nie je opodstatnena najma v pripadoch, ked mozno podat Zalobu na plnenie. ,Uréovacia Zaloba
ma preventivny charakter, bude opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruSeniu prava este nedoslo.
Len €o je porudenie subjektivneho prava dokonané, mozno spravidla Zalovat priamo na plnenie,
reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov zo strany Zalovaného. Preto v takychto pripadoch nebude
dany naliehavy pravny zaujem na urovacej zalobe.” (z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.:
11Co/173/2013 z 21.05.2014). Zalovany ma za to, Ze v danom pripade nie je dany stav objektivnej
pravnej neistoty, pretoZze v katastri je uz zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného a Zalobca
jeho zriadenie nenamietal v katastralnom konani. Zalobca taktiez mohol predist zriadeniu zalozného
prava tym, Ze by si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluv pinil riadne a v€as. Ak je vSak Zaloba pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu procesne nepripustna, je vylu¢ené dalej sa zaoberat Zalobou
vo veci samej (mutatis mutandis porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1
Cdo 91/20086). Pravny zaujem Zalobcu na Ziadanom uréeni pritom musi byt podla poZiadavky zakona
dokonca kvalifikovany, t.j. naliehavy. Je pritom zrejmé, Ze naliechavy pravny zaujem moze byt iba na
takom urceni, ktoré je pravne vyznamné, uréité, vykonatefné, a vytvarajuce tak pevny zéklad pravneho
vztahu, resp. spOsobilé riesit pravne spory medzi u€astnikmi v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a zaroven
odstranenie stavu ohrozenia, resp. neistoty nie je mozné dosiahnut inym vhodnym spdsobom. Inymi
slovami, podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby podla § 137 pism. c) CSP je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory sa viaze na konkrétny urlovaci petit
a suvisi s otazkou, €i tento petit zodpoveda povahe a obsahu prislusného pravneho vztahu, a di
sa rozhodnutim podla daného uréovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti prav a neistoty v
pravnych vztahoch. Naliehavy pravny zaujem teda vyplyva spravidla z toho, Ze pravne postavenie
Zalobcu je bez tohto ur€enia ohrozené alebo neisté, odstranenie stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, nemozno dosiahnut inym
vhodnym spbsobom, a potreba tohto urenia je zaroven naliehava, o okrem €asového akcentu suvisi
aj s otazkou vhodnosti a spravnosti Zalobcom zvoleného petitu, t.j. &i tento petit zodpoveda povahe a
obsahu prislusného pravneho vztahu, a ¢&i sa rozhodnutim podla daného uréovacieho petitu dosiahne
odstranenie spornosti prav a neistoty v pravnych vztahoch, resp. ¢i poZzadované uréenie je spdsobilé
riesit pravne spory medzi stranami v éase vyhlasenia rozsudku. Ugelom tejto podmienky je totiz zabranit
rozmnoZovaniu zbyto€nych sporov (ktorych spornost mozno odstranit ¢i napravit inak), alebo sporov bez
praktického (kone€ného) vyznamu pre ich u€astnikov. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie, ¢i podany urovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym
a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom, ktory spornost neodstrariuje a
len zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat eSte iné konanie (uznesenie
NS SR zo diia 20.10.2010, sp. zn. 4 Cdo 136/2009). Zalobca doposial na Zmluvu 1 neuhradil ani
len istinu poskytnutého Gveru. Zalovany poukazuje na to, ze v zmysle ust. § 131 CSP Zaloba sluzi
na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava, avSak z predloZenej Zaloby nie je zrejmé
ochrany ktorého svojho konkrétneho (hmotného) prava sa Zalobkyria domaha. Ak ide iba o poZiadavku,
aby sud autoritativne bez dalSich osobitnych dévodov (zaujmu) deklaroval to, €o vyplyva (v pripade
naplnenia hypotézy pravnej normy) priamo zo zakona, nie je zrejmé na ochranu akého ohrozeného
alebo poruseného prava Zalobcu by to malo sluzit (bez pozadovaného rozhodnutia Zalobcovi nehrozi
Ziadna ujma na jej pravach, ich premli€anie, alebo preklizia). Ak by pritom snad iSlo o posudenie
pripadného bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného, Zalovany poukazuje na to, Ze v takom
pripade by bola eventualne namieste priamo Zaloba na plnenie, kde by sa otazka bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti rieSila ako predbeznd, a su€asna Zaloba je tak pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu kvoli absencii kone€ného rieSenia veci nedévodna. Okrem nedostatku naliehavej potreby
osobitného uréovania neexistencie prava na vykon zalozného prava v uzsom slova zmysle uvedenom,



pritom Zalovany mé za to to, Ze v danom pripade Zalobca pozaduje uréenie neexistencie prava len
vo vztahu k &asti jej pravneho vztahu zaloZeného zmluvou so Zalovanym, avéak pozadované uréenie
sa nijako nedotyka ur€enia a vyjasnenia dalSieho obsahu pravneho vztahu (suvisiaceho, vzhladom
na Zmluvu, s pravom Zalovaného na vratenie istiny, eventualne s pravom Zalovaného na zaplatenie
pripadnych zakonnych drokov z omeskania), teda pozadované urlenie nie je spbsobilé vyriesit' cely
komplex pravnych vztahov so Zalovanym, neuréuje jeho pevny pravny ramec a nevyluéuje tak dalSie
pravne spory v buducnosti. V neposlednom rade treba uviest, Ze z hladiska vykladu pravneho ukonu
je v zmysle judikatury ustavného sudu potrebné uprednostnit’ vyklad zachovavajuci platnost pravneho
ukonu, a nie vyklad, ktory platnost pravneho Gkonu popiera. Umyslom zmluvnych stran kazdej zmluvy
je totiz uzavriet platni zmluvu a tento umysel je potrebné pri vyklade pravneho Ukonu chranit. Taktiez
Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013 a aj na Rozsudok
Sudneho dvora zo dna 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalSi v. OHIM,
podla ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvysSi stuper pozornosti vo chvili, ked' si pripravuje
a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategdrie.“ Upriamil Zalovany pozornost aj
na ustanovenie § 137 CSP, ktoré uvadza jednotlivé druhy Zaldbb demonstrativne. Ina sukromnopravna
Zaloba, teda v ust. § 137 CSP neuvedend, je pripustna ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit
vyplyva z hmotného prava. Inymi slovami hmotné pravo musi zaloZit opravnenie sudu rozhodnut tak,
Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne uréenie (ne) existencie
prava, & pravnej skutoénosti. Zalovany ma za to, Ze Zaloba dorugena sidu dila 23.08.2019, ktorou sa
Zalobca domahal o uréenie, Ze vec nie je zatazena zaloznym pravom na zaklade Zmlav o zriadeni
zalozného prava nema povahu Ziadnej zo Zaldb uvedenych v ustanoveni § 137 CSP (ktoré vymedzuje
pozitivhopravne &lenenie sukromnopravnych zaléb) a opravnenie sudu rozhodnut’ o predmetnej Zalobe
nie je zaloZené ani ustanoveniami hmotného prava. Zalovany si na tomto mieste dovoluje poZiadat sud,
aby v prejednavanej veci posudzoval procesnu pripustnost Zaloby s poukazom na ust. § 137 pism.
d) CSP. Vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. d) CSP je mozné konStatovat, Ze CSP v zasade
nepripusta ur€ovacie Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaldb za podmienky, Ze to vyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Osobitnym pravnym predpisom, t.j. vynimka Zaldb o ur€enie pravnej
skuto€nosti je Zakonnik prace (Zaloba o uréenie neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, podfa ust.
§ 77), zdkon o dobrovolnych drazbach (Zaloba o neplatnost drazieb podla ust. § 21 ods. 2), Obc&iansky
zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede najmu bytu podfa ust. 711 ods. 6). Pre tieto vynimky (podla
ust. § 137 pism. d) CSP je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej
dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutodnosti. Zalovany méa za
to, Ze v danom pripade Zalobca, ktory by sa domahal neplatnosti zaloznej zmluvy a nasledne uréenia,
Ze Zalovany nema pravo doméahat sa vykonu zalozného prava, domahal sa uréenia pravnej skutoénosti
a nie uréenia, &i tu pravo je alebo nie je. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na skutoénost, ze
mu patri postavenie spotrebitela od ¢oho odvodzuje aj skutonost, Ze zaloZzna zmluva uzatvorena ako
prostriedok zabezped&enia veritelovej pohladavky je neplatna. Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdeniami
Zalobcu a méa za to, ze Zmluva 1 a Zmluva 2 sa riadi ust. § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®). V zmysle ust. §
261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika sa zavazkové vztahy zo zmluvy o Gvere bez ohfadu na
povahu uéastnikov spravuju ustanoveniami Obchodného zékonnika. Zalovany mé za to, Ze skutoénost,
Ze Zmluva 1 a 2 ma povahu formularovej (adhéznej) zmluvy eSte samo o sebe nevytvara predpoklad,
Ze Zmluvu 1 a 2 je potrebné posudzovat ako spotrebitelskd. Pod pojmom formularova zmluva je
potrebné rozumiet zmluvu, ktora pouziva dodavatel, resp. podnikatel v dvoch a viacerych pripadoch
a zvacsa je vopred pripravena. Uvedeny postup je su€astou beznej podnikatel'skej praxe a ma za
ucCel zjednodusit’ kontraktaény proces, a to aj pri uzavierani zmliv medzi podnikatelmi navzajom. Pre
pravnu Upravu katastra nehnutelnosti je charakteristicka zasada intabulacie, zasada verejnosti, zasada
volnosti, zasada legality atd’, v désledku Coho nemozno mat pochybnosti o vedomosti Zalobcu, Ze na
nehnutelnosti patriacej do Jeho vlastnictva bolo zriadené zalozné pravo. Zalovany dalej poukazuje na
skutoénost, Ze odosielal Zalobcovi upomienky a vyzvy na Uhradu diznej sumy, co Zalobca ignoroval.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti Zalovany povaZuje ,Zalobu o uréenie, Ze pravna skutoénost
- pravo domahat’ sa vykonu zalozného prava“ za nepripustnu bez preukdzaného naliehavého pravneho
zaujmu. Zalovany ma dalej za to, ze CSP nezaklada pravomoc civilného sidu rozhodovat o Zalobcom
uplatnenom naroku.

5. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného dha 15.1.2020 uviedla, Ze naliehavy pravny zaujme je dany
tym, Ze rozsudok bude podkladom pre zosuladenie pravneho stavu so stavom evidovanym v katastri
nehnutefnosti. Je zjavné, Ze Zalovany je presvedCeny, Ze je nositefom prav zo zaloznych zmllv, a



preto je nutné vec rozhodnut v navrhovanom smere. Rozsudok vyrieSi spornu otazku, &i su predmetné
nehnutelnosti zalozené v prospech Zalovaného. Podana Zaloba je zalobou podfa § 137 pism. c/
CSP a nie pism. d/ cit. ustanovenia. Argumentacia Zalovaného sleduje len ucelovu obranu v snahe
nezaoberat sa meritom veci. Zalovany sa v podanom vyjadreni vyjadruje velmi véeobecne a nereaguje
na konkrétne skutkové tvrdenia. Tieto sa teda stali nespornymi. Zaverom Zalobca odkazuje na vybrané
sudne rozhodnutia (Krajsky sud Trencin Spisova znacCka: 5Co/72/2018 Identifikacné C&islo sudneho
spisu: 3817208850 Datum vydania rozhodnutia: 06.06.2018) a na pripojeny rozsudok (Krajsky sud
KoSice Spisova znacka: 9Co/115/2017, |dentifikacné &islo sudneho spisu: 7809201297 Datum vydania
rozhodnutia: 28.02.2018), z ktorého vyplyva mozZnost pozadovat aj vyrok o tom, Ze nehnutefnosti nie
su zatazené zaloZznym pravom.

6. Zalovany sa k replike Zalobcu vyjadril v duplike dorugenej stidu 6.8.2020. Zotrval na svojich tvrdeniach
uvedenych v pisomnom vyjadreni.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednéavanie na 22.1.2021, na ktoré predvolal Zzalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu a zalovaného. Zalovany svoju netéast ospravedinil a poziadal, aby sa stdne konanie
uskuto€nilo v jeho nepritomnosti. Z uvedenych dévodov sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP
pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalobkyne a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu a zistil nasledovné:

9. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v roku 2008 uzatvoril zmluvu so Zalovanym. Vtedy si poZicala
14.000 Sk. AZ neskor vyplatila celu pbzZicku, avSak Zalovany e$te Ziada okolo 7.000 Eur za uroky.
Nema vedomost, Zeby v zmluve bolo uvedené, Zze splnomocriuje nejaku osobu, aby mohla uzavriet
v jej mene zaloznu zmluvu. Bolo jej povedang, Ze to ma zaplatit' a vratit tieto peniaze. PéZicka bola
uzatvorend v priestoroch obchodného domu Jednota v SpiSskej Novej Vsi u pani R., ktora jej vyplatila
14.000,- Sk. Nebola v kontakte s osobou Brunom Zolnayom, ktoré mala spinomocnit na nejaké pravne
ukony. Potvrdila, Ze nadalej je nehnutelnost zataZena a nevedela sa vyjadrit o dvoch zapisoch v katastri

ohladne zaloZného prava.

10. Z vypisu z lista vlastnictva €. LV XXX vyplynulo, Ze pre obec a k.u. E., a to domu so supisny Cislom
XX stojaceho na parcele KN-C 63 zastavena plocha nadvorie o vymere 804 m2, dalej parcely KN - C 63
zastavana plocha nadvorie o vymere 804 m2 a parcely KN - C 65 zahrady o vymere 585 m2 su zriadené
zalozné prava v prospech Pohotovost, s.r.0., Pribinova &. 25, 811 09, Bratislava, ICO: 35807598 podla
zmluvy zo diia 19.5.2009 &. 414/2008-PTR, zavkladované V 1913/2008 z 21.8.2008 - 31/08 a podla
zmluvy zo diia 29.1.2009 &. 89/2009-ZIL, zavkladované V 526/2009 z 21.4.2009-32/2009.

11. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02717/09 zo dna 1.6.2009 vyplynulo, Ze
Zalovany (t.j. zalobkynia A. R.) je povinny zaplatit Zalobcovi (t.j. POHOTOVOST, s.r.0.) sumu vo vyske
1.228,12 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,25 % denne zo sumy 908,16 Eur od 30.11.2008
do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vyske 278,15 Eur.

12. Z Oznamenia o za€ati vykonu zaloZného prava zo dfia 28.6.2017 mal sud preukazané, ze zalovany
oznamil zalobkyni zalatie vykonu zéloZzného prava dobrovofnou drazbou zalohu - nehnutefnosti
zapisané na LV €. XXX k.u. E., obec E., okres SpiSska Nova Ves.

13. Zo Zmluvy o uvere €. 7054008 zo dha 24.9.2008 vyplynulo poskytnutie Uveru Zalobcovi Zalovanym
vo vy8ke 464,71 Eur (14.000,-Sk) v 12. mesacnych splatkach 75,68 Eur (2.280,-Sk) poé¢nuc dfiom
25.10.2008. Sugastou tejto zmluvy o tvere je aj splnomocnenie Zalobkyne pre Mgr. Bruna Zlnaya, ktorym
ho splnomocnila, aby za u€elom zabezpec€enia pohladavky veritela spolo&nosti Pohotovost, s.r.o., v jej
mene uzatvorila zaloznu zmluvu podfa § 552 OZ k nehnutelnostiam, ktoré v Case uzatvorenia zalozne;j
zmluvy su v jej viastnictve, alebo ktoré su podla katastralneho portalu www.katasterportal.sk zapisané
na listoch vlastnictva tvoriacom prilohu zmluvy o Uvere uzatvorenej 24.9.2008.

14. Okresny urad SpiSska Nova Ves, Katastralny odbor zaslal képie listin, a to Zmluvu o zriadeni
zalozného prava €. 414/2008-PTR zo dna 19.5.2008, kde vklad bol povoleny dria 21.8.2008 pod ¢&.



V 1913/2008 a Zmluvu o zriadeni zalozného prava €. 89/2009-ZIL zo dria 29.1.2009, kde vklad bol
povoleny diia 21.4.2009 pod &. V 526/2009.

15. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 414/208-PTR zo dria 19.5.2008 vyplyva, Ze zalozny
veritel: Pohotovost, s.r.o., Bratislava (Zalovany) a zaloZca: A. R. (Zalobkyha) v zastupeni na zaklade
splnomocnenia advokatom Mgr. TomaSom Kusnirom, sa dohodli na zriadeni zaloZzného prava na zaklade
zmluvy o uvere €. 7053670 zo dna 7.12.2007 ( z obsahu spisu na €. |. 55 druha strana vyplyva, Ze
aj v tomto pripade Zalobkyfia splnomocnila splnomocnenca Mgr. Tomasa Ku$nira, advokata, aby za
uCelom zabezpedlenia pohlfadavky veritela, uzatvorila v jej mene uzatvoril zaloZnd zmluvu podfa § 552
OZ k nehnutelnostiam v jej vlastnictve, ktoré budu Specifikované v liste vlastnictva vyhotovenom ku driu
uzatvorenia zaloZnej zmluvy) a zaloZca dal do zalohu nehnutelnosti: stavby supisné &islo XX, na parcele
63, druh stavby dom a parcely registra C &. 63 o vymere 804m2 a €. 65 o vymere 585 m2, ktoré su
zapisané na LV €. XXX, k. u. E., obec E., okres Spidska Nova Ves.

16. Z dalSej zmluvy o zriadeni zaloZného prava €. 89/2009-ZIL zo dfia 29.1.2009 vyplyva, Zze zalozny
veritel: Pohotovost, s.r.o., Bratislava (Zalovany) a zaloZca: A. R. (Zalobkyha) v zastupeni na zaklade
splnomocnenia advokatom Brunom Zlnayom, sa dohodli na zriadeni zaloZného prava na zaklade zmluvy
o Uvere €. 7054008 zo diia 24.9.2008 a zaloZca dal do zélohu nehnutelnosti: stavby supisné Cislo XX,
na parcele 63, druh stavby dom a parcely registra C €. 63 o vymere 804m2 a €. 65 o vymere 585 m2,
ktoré su zapisané na LV &. XXX, k. U. E., obec E., okres SpiSska Nova Ves.

17. Sud zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobkyne na vykonanie dékazu vysluchom Mgr. Bruna
Zolnaya, pretoZe tato osoba nebola G¢astnikom zmluvného vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ale
iba osobou, ktora prijala plni moc od Zalobkyne.

18. Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy, pravny ukon
je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju.

19. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, pravny
ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

20. Podfa § 39 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy, neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

21. Podla § 22 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzavretia uverovej zmluvy,
zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastipenia vznikaju prava a
povinnosti priamo zastupenému. Zastupovat iného neméze ten, kto sdm nie je spdsobily na pravny ukon,
o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

22. Podla § 552 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy, pohlfadavku
mozno zabezpedit aj zaloZnou zmluvou. Ako sa zabezpeduje pohladavka zalohom veci alebo prava, je
upravené v Casti o vecnych pravach.

23. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy, zalozné
pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviiuje
uspokoijit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh"),
ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena.

24. Podla § 151md ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom ku diiu uzavretia Uverovej
zmluvy, zanika pravo zanikom zabezpecenej pohladavky.

25. Podla § 42 ods. 1 zdkona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) /dalej len ako ,katastralny zadkon*/, na zapis prava
k nehnutelnosti do katastra je spbsobila listina v Stathom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne



osvedcenom preklade pisomne vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani,
pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

26. Podla § 42 ods. 2 Katastralneho zakona, zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuje oznacenie
a/ u€astnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickl osobu, nazov, sidlo, a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikacné Udaje, b/ pravneho Ukonu a jeho predmet, miesto
a Cas pravneho ukonu, ¢/ nehnutelnosti podfa katastralneho uzemia, pozemku, podfa parcelného &isla
evidovaného v subore popisnych informacii, druhu pozemku, supisného Cisla stavby, a parcelného &isla
pozemku, na ktorom je stavba postavena, €isla bytu alebo nebytového priestoru, €isla poschodia, €isla
vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolognych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na
pozemku, supisného €isla stavby, a parcelného €&isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, tak sa uvadza podiel vyjadreny zlomkom k celku.

27. Podla § 42 ods. 3 Katastralneho zakona, podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z
predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v
pripade zaniku vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia
byt osved&ené podla osobitnych predpisov; ak su tieto osoby zastupené, ich podpis na splnomocneni
musi byt tiez osved€eny. To neplati ak je u€astnikom zmluvy Statny organ, Fond narodného majetku
Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec, alebo vy38i uzemny celok, alebo ak ide o zmluvu
o prevode nehnutelnosti vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

28. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

29. Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

30. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a/ splneni povinnosti, b/
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c/ ureni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Naliehavy zaujem musi dosahovat dostatoénu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v
tom, Ze urovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uZzito&ny. Doktrina preventivneho
charakteru urCovacej Zaloby vychadza z toho, Zze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak
k porudeniu prava zatial nedoSlo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty
alebo ohrozenia mozZno odstranit' tym, Ze bude existovat’ rozhodnutie sudu o existencii (neexistencii)
predmetného prava. V tomto prejednavanom pripade, ak sa Zalobkyria domaha vydania rozsudku sudu
0 neexistencii zalozného prava, takyto rozsudok je listinou spbsobilou na zapis v katastri zaznamom
a tuto je kataster povinny akceptovat v zmysle katastrédlneho zakona. Pri Zalobach, ktorymi Zalobca
sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom, je naliehavy
pravny zaujem Zalobcu dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené prava patri.

32. Z obsahu splnomocnenia daného Zalobkyriou Mgr. Brunovi Zlnayovi (zmluva o Gvere zo dia
24.9.2008) a Mgr. Tomasovi Kusnirovi (zmluva o uvere zo diha 7.12.2007) a , ktoré bolo inkorporovanédo
UZ, vyplyva, Ze toto splnomocnenie malo byt dané na vSetky pravne ukony, ktoré boli potrebné vykonat
za Udelom uzatvorenia zaloznej zmluvy, ktorou sa zabezpe&i zavazok voéi veritelovi na zaklade UZ,
pozostavajuci z nesplatenej vysky pohfadavky a jej prisluSenstva, vratane nakladov preukazatelne
vynaloZenych za ucelom jej zabezpecenia a vykonania prisluSného zapisu. Aj podfa pradvneho nazoru
sudu je predmetné plnomocenstvo (z oboch zmlav o Uvere) vzhfadom na jej obsah a formu neplatné
z viacerych dévodov, pricom ide o absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 a §
39 OZ). PInomocenstvo predovSetkym vébec neobsahuje Specifikaciu nehnutelnosti, ktoré maju byt
predmetom zalohy. Formulacia, Ze predmetom zabezpe&enia zavazku su nehnutelnosti, ktoré su v ¢ase
uzatvorenia zaloznej zmluvy vo vlastnictve splnomocnitela alebo ktoré su podfa katastralneho portalu



zapisané na liste vlastnictva, tvoriaceho prilohu zmluvy o uvere, je neur€ita, vagna a nejasna a teda
predmet vo vztahu k zabezpeceniu zmluvy je neurCity. Obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté
néleZitosti oznacenia nehnutefnosti, ako ich vyZaduje zakon pre zmluvu v sulade s ust. § 42 zakona ¢.
165/1992 Zb.. V predmetnom splnomocneni nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym by sa mala uzavriet
zalozna zmluva, nie su identifikované a tak ani splnomocnitel a ani splnomocnenec v ¢ase uzavretia
UZ nemohli objektivne vediet, &o by malo byt predmetom zalohu, &o spésobuje nemoznost uzavretia
platnej zaloZznej zmluvy. Splnomocnenie na uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava je su¢astou
UZ v predtlaéenom texte v zmluve vypracovanom vyluéne Zalovanym bez moznosti diZnika - spotrebitela
ovplyvnit jeho obsah. Takéto splnomocnenie poskytuje Zalovanému ako veritelovi neprimeranu vyhodu
v tom, Ze jeho pohladavka mbzZe byt zabezpetena okrem iného aj zaloznym pravom k nehnutelnosti
diznika bez toho, aby si to vyZadovalo dalSiu aktivitu zo strany diZznika - zaloZcu, resp. Ze by o tom
diznik vébec vedel. Manzel Zalobkyne ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutefnosti k uzavretiu zaloznej
zmluvy navys$e nikoho nesplnomocnil a zaloznu zmluvu nepodpisal. Okrem toho nemdze byt zaloznym
pravom k nehnutefnosti zabezpe€ena pohfadavka, ktora je neporovnatelne niZSia, nez je hodnota
zalozenej nehnutelnosti, o je v rozpore s dobrym mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Okrem toho danie plnej
moci dlznikom, jemu neznamemu advokatovi, vybraného veritelom, je nekalou obchodnou praktikou
Zalovaného, kedze diznikovi sdm doslova vnucuje osobu, ktora ho ma zastupovat. Z uvedeného
dévodu sud povazoval tieZ predmetné splnomocnenie v UZ pre advokata za nekall obchodnt praktiku
Zalovaného a tym aj neprijatelnu a teda neplatnd zmluvnu podmienku. Z vysSie uvedenych dévodov su
potom neplatné aj vdetky pravne ukony, ktoré v mene Zalobkyne Mgr. Bruno Zlnay, resp. Mgr. Toméas
Kusnir vykonal. Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobkyne, a sice, Ze udaje do predtlageného formulara
UZ spisoval zastupca veritela, pri<om Zalobkyfa zmluvu len podpisala, a preto sud uveril tvrdeniu
Zalobkyne, Ze tato nemala moznost prejavit’ svoju slobodnu volu pri vybere advokata s poukazom na §
20 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a Ze vyber splnomocnenca vykonal Zalovany bez ohladu
na vOlu Zalobkyne. Dohoda o splnomocneni je neplatnym pravnym ukonom (v pripade, Ze Zalovany
disponuje s UZ podpisanou advokatom aj pre rozpor zaujmov zastupcu a zastipeného podla § 22 ods.
2 (dalej aj ,0Z*) v spojeni s § 39 OZ a pre nedostatok pozadovanych nalezZitosti platného pravneho
ukonu podfa § 37 ods. 1 OZ. Pravny ukon, urobeny splnomocnenym zastupcom na zaklade neplatného
plnomocenstva, spésobuje, Ze aj zmluva o zriadeni zalozného prava je absolutne neplatna. Akékolvek
dalSie ukony zalozného veritela su preto neplatné a su obmedzenim prav Zalobkyne.

33. Na zaklade vysSie uvedeného, je zrejmé, Zze Zalovany realizuje prava zaloZného veritefa aj napriek
tomu, Ze pravny Ukon od ktorého svoje prava odvodzuje, je neplatnym, resp. nebol ani uzatvoreny.
Zalobkyha ma dévodnl obavu, Ze Zalovany ma snahu realizovat prava, ktoré nikdy nenadobudol,
pretoZe nie je opravneny vykonavat a realizovat prava zalozného veritefa, ktorym sa nikdy nestal.
Zalovany nere$pektuje vlastnicke a majetkové prava Zalobkyne. Clanok 20 Ustavy Slovenskej republiky
vS8ak kazdému priznava pravo vlastnit majetok a vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Ustava Slovenskej republiky zaroveri aj vymedzuje $tyri zakladné podmienky,
za ktorych je mozné vlastnictvo obmedzit aj proti voli vlastnika a to iba na zaklade zakona, v nevyhnutnej
miere, vo verejnom zaujme a za primeranu nahradu. Ziadna z tychto podmienok nie je a nebola spinena
a obmedzenie realizacie vlastnickych prav zalobcov konanim Zalovaného preto nie je len v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi a ObZianskym zakonnikom ale aj v rozpore s Ustavou garantovanou ochranou
vlastnickeho prava. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené tvrdenia, je dany naliehavy pravny zaujem
na podani Zaloby o urCenie, Ze nehnutelnost Specifikovana vo vyroku |. rozsudku nie je zatazend
zaloznym pravom. Zalobca neméa ini moznost, ako dosiahnut zmenu zapisu na liste vlastnictva a
dosiahnut napravu poskodenych prav. Zalobkyfa sa stale nachadza v stave pravnej neistoty, pretoze
pravny stav nezodpoveda stavu skutkovému a jeho prava su permanentne ohrozované. Ust. § 137
CSP len demonstrativne uvadza, o €om méze sid rozhodnut. Zalobkyfa v celom rozsahu preukazala
svoje tvrdenia skutkovo ako aj pravne, udelené splnomocnenie nespina nalezitosti, nebolo udelené
riadne, nemohlo vyvolat teda pravne predpokladané nalezitosti vo vztahu opravneni splnomocneného
na uzavretie a podpisanie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, z dévodu ktorého sa Zalobca dévodne
boji 0 svoj majetok, pretoZe zalovany za€al s vykonom zalozného prava. Kedze Zalovany si uplatiiuje
proti Zalobkyni prava, ktoré nikdy nemohol nadobudnut, dévodne Zalobkyfia Ziadala sud, aby vyslovil,
Ze nehnutelnost v jej vlastnictve zapisana na LV &. XXX, k.U. E. nie je zatazena zaloznym pravom
zriadenym v prospech Zalovaného, na z&klade ktorého rozhodnutia bude nasledne poskytnuté Zalobkyni
riadna ochrana jej prav tym, Ze kataster zapiSe, resp. zrusi plombu na dotknutom liste vlastnictva.
Zalobkyfia méa na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem, pretoZe rozhodnutie sidu méze byt
podkladom pre vykonanie zmeny zapisu zalozného prava, teda jeho vymazu v katastri nehnutelnosti



a bez takého rozhodnutia by bolo pravne postavenie Zalobcu neisté v tom, ¢i na nehnutefnost’ viazne
zalozné pravo Zalovaného. Rozsudok sudu o neexistencii zaloZzného prava je spbsobilou listinou na zapis
v katastri zdznamov bez dalSieho a také rozhodnutie je sprava katastra povinna akceptovat. Okrem
toho naliehavost pravneho zaujmu na podanej zalobe je preukézana aj z dévodov, ze zmluvy o zriadeni
zalozného prava su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi a zalozné pravo Zalovaného k nehnutelnosti
Zalobkyne na zabezpeclenie pohlfadavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere vébec nevzniklo.

34. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. O trovach konania rozhodol sud podla zasady uUspesSnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, v konani tak bola Zalobkyfa Uuspesna v celom rozsahu, na zéklade ¢oho jej bola nahrada
trov konania priznana v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



