Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6Csp/2/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2620200089

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2021:2620200089.4
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfakovou v spore zalobcu: Postova poistovia, a.s.,
so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 405 410, pravne zast.: Mgr. Lenka Hefmankova,
usadeny euroadvokat so sidlom Bratislava, KoSicka 56, proti Zalovanému: O. R. L., nar. XX.X.XXXX,
bydlisko U., G. XXX/XX, o zaplatenie 91,08 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 91,08 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 91,08 € od 4.1.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude dfia 15.1.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 91,08 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana suma
predstavuje dlh na poistnom z poistnej zmluvy zo dna 26.7.2017.

2. Sud vo veci vydal dia 30.3.2020 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo gloruc':it’ do vlastnych
ruak, preto ho sud uznesenim sp. zn. 6Csp/2/2020-43 zo dnia 11.9.2020 zruSil. Zalobu s prilohami,
poucenie a vyzvu na vyjadrenie sud dorucil Zalovanému podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 91,08 €, ktora suma neprevysuje 1.000,- €, podla § 297
pism. b) Civilného sporového poriadku v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie sporu nariadit
pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Zivotnom poisteni €. XXXXXXXXXX zo dha 26.7.2017,
poistkou €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.7.2017, listom s nazvom ,Vyzva na zaplatenie poistného* zo dha
20.11.2017, listom s nazvom ,Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy“ zo dfia 18.1.2018, listom s nazvom
,PredZalobna upomienka“ zo dna 12.11.2019, a zistil tento skutkovy stav:

5. Z poistnej zmluvy o Zivotnom poisteni €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.7.2017 a z poistky €. XXXXXXXXXX
zo dna 26.7.2017 sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena poistna zmluva,
predmetom ktorej bolo poistenie pre pripad smrti, poistenie oslobodenia od platenia poistného za hlavné
poistenie, poistenie smrti nasledkom urazu, poistenie trvalych nasledkov urazu s progresivnym plnenim,
poistenie denného od3kodného za dobu lieCenia Urazu od 15. dfia. Lehota platenia poistného bola
dohodnutd mesacne s vySkou poistného 21,39 €, priCom ako spdsob platenia bol dohodnuty trvaly
prikaz. Poistna zmluva bola uzatvorena na €as od 27.7.2017 do 27.7.2037, teda na 20 rokov.



6. Listom s ndzvom ,Vyzva na zaplatenie poistného® zo dria 20.11.2017 Zalobca upozornil Zalovaného,
Ze neeviduje Uhradu poisteného za obdobie od 27.8.2017 do 26.9.2017 v sume 21,39 €, od 27.9.2017
do 26.10.2017 v sume 21,39 €, od 27.10.2017 do 26.11.2017 v sume 21,39 €, spolu 64,17 €. Zalobca
Zalovaného zarover upozornil, Ze uplynutim mesacnej lehoty odo dia dorucenia tejto vyzvy poistenie
zanikne.

7. Listom s nazvom ,0Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy“ zo diia 18.1.2018 sud zistil, Ze Zalovany bol
Zalobcom oboznameny o tom, ze predmetna poistna zmluva zanikla pre nezaplatenie poistného dna
3.1.2018, priCom k poistnej zmluve eviduje dlZné poistné vo vyske 91,08 €.

8. Podla § 788 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

9. Podla § 790 pism. b) Obcianskeho z&konnika poistit mozno najma fyzicku osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os0b).

10. Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

11. Podla § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorucit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo diia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

12. Podla § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

13. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dovodne. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zalobca ako poistitef
uzavrel so Zalovanym ako poistnikom pisomnu poistni zmluvu o Zivotnom poisteni €. XXXXXXXXXX zo
dfia 26.7.2017. Dohodnuté bezné poistné bol Zalovany povinny platit v mesac&nych poistnych obdobiach
po 21,39 €. Zalovany si svoju povinnost platit poistné od 27.8.2017 do 26.11.2017 neplnil, preto
mu ku driu 3.1.2018 poistenie zaniklo, pri€¢om poistovni vznikol v zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika narok na zaplatenie poistného za celt dobu az do jeho zaniku, celkovo v sume 91,01 €.
Sud, prejednavajuc predmetny spor, v ktorom bolo povinnostou sporovych stran tvrdit' urcité pravne
skuto€nosti a tieto v konani preukazat, nemal preukazané, ze Zalovany uhradil zalobcovi pohladavku v
sume 91,08 €, a preto ulozil zalovanému povinnost tito sumu zalobcovi zaplatit.

16. Zaroven Zalobca Ziadal priznat urok z omeskania z nezaplatenej istiny, a to vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy istiny od 4.1.2018 do zaplatenia. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania so splatenim dlzného
poistného dfiom nasledujucim po zaniku poistenia a Zalobcom Ziadana vyska uroku z omeSkania bola
v stlade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud takto ziadané prislusenstvo pohlfadavky Zalobcovi
priznal.



17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



