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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Polnohospodéarska poda, s.r.o., so sidlom
Sibirska 55, Bratislava, ICO: 44 138 369, pravne zastipeny Advokatska kancelaria LawService, s.r.o.,
so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: R. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, N., pravne zastupeny: BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 14. juna 2019 €. k. 16C/107/2016-176, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby
sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi N., obec
N., okres W., zapisanej Okresnym uradom W., katastralny odbor na LV €. XXXX parcela registra ,Z.*
evidovana na mape ureného operatu, parc. €. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere XXXXX m2
a parc. & XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere XX XXX m2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
18.06.2015 bola uzavreta kiipna zmluva medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim.
Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej nehnutefnosti. Navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade tejto kupnej zmluvy bol Okresnému uradu W., katastralny
odbor dorugeny 02.07.2015. Zalovany od zmluvy odstupil, priSom odstipenie Ziadnym spdsobom
neoddvodnil a na odstdpenie neexistovali ani zmluvné a ani zakonné dévody. Zalobca naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti odstupenia od zmluvy a teda na uréeni, Ze je vlastnikom nehnutelnosti,
odbvodnil tak, Ze bez toho ur€enia je jeho pravne postavenie neisté a jeho prava ohrozené. Dékazom
je aj uvedené konanie Zalovaného, ktory je momentalne evidovany ako vlastnik nehnutelnosti. Zalobca
navyse zistil, Ze o nehnutelnosti ma zaujem aj 8tat, pretoZe sa nachadza v lokalite nového priemyselného
parku. Méze sa stat, ze nehnutefnost bude vyvlastnend, resp. prevedena zo Zalovaného na §tat a
nasledne na investora, tak ako to vyplyva z investi¢nej zmluvy, priCom vznika pravna neistota pre $tat aj
investora vo veci, kto je skutoénym vlastnikom a méze byt ohrozeny aj verejny zdujem.

2. Podanim zo dna 15.02.2016 zalobca zmenil a doplnil navrh na urenie vlastnickeho prava, pri¢om
pozadoval ur€it vlastnicke prava iba k parcele & XXXX, druh pozemku : orna pdda o vymere XX XXX
m2 , ktoru oznacil len LV , nakolko v lokalite dochadza k vykupom zo strany Statu a v niektorych pripadoch
nie je mozné Cisla jednotlivych LV ustalit.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal, Ze Zalobca u&elovo
zaml&al okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy, ako aj vysledok spravneho konania o jeho navrhu na
vklad vlastnickeho prava, z ktorych jednozna&ne vyplyva neplatnost’ kupnej zmluvy. Vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu bol pravoplatne zruSeny na zaklade protestu prokuratora a z toho dévodu



bola obnovena evidencia Zalovaného ako vlastnika v katastri nehnutelnosti. V su&asnosti uz nie je
vlastnik predmetného pozemku, nakolko Stat prostrednictvom spoloénosti Y. K., L..C..I.. k nemu uplatnil
predkupné pravo a odkupil ho. Zalovany, rovnako aj Zalobca ma vedomost, Ze pozemok bol predmetom
vyvlastfiovacieho konania, pricom Okresny urad W. rozhodol o jeho vyvlastneni. Pravoplatnostou
rozhodnutia vlastnicke pravo k pozemku originarnym spésobom nadobudol navrhovatel vyvlastnenia.
Vlastnicke pravo sa preto nebude odvodzovat od predchadzajucich vlastnikov a vysledok tohto
konania nebude mat Ziadny vplyv na uginky vyvlastnenia. Po pravoplatnom rozhodnuti o vyvlastneni
pozemku neméze byt rozhodnutie v tomto konani podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti a neméze nadobudnutie viastnickeho prava vyvlastnenim nijako spochybnit. Zalobca tak
straca akykolvek pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava v tomto konani.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Zze sud urdi,
Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku registra ,Z.“ v katastralnom tuzemi N., obec N., okres W.
s parcelnym €islom XXXX, orna pdda o vymere XX XXX m2 ku diu jeho vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18.08.2016 Okresného uradu W., odbor vystavby a bytovej politiky ,
C. L-W.-L-XXXX/XXXXXX-XX v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna 10.10.2016, &. XXXXX/XXXX/
F.-L/XXXXX/M.. Navrh oddvodnil tym, Ze na zdklade kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXXXXXX/N./ XXX/
XXXX bola ako vlastnik pozemku zapisana do katastra nehnutefnosti spoloénost' Y. K. L..C..l.. a
na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXXXXX spoloénost Y. K. K. L..C..I... Pravoplatnostou uvedeného
rozhodnutia doSlo okrem iného k vyvlastneniu pozemku v prospech spolognosti Y. K. L..C..I. a nahrada
za vyvlastnenie je uloZzend do uschovy na tunajSom sude. PretoZze ma za to, Ze kupna zmluva, ktoru
uzavrel so Zalovanym, je platna a na jej zadklade nadobudol vlastnicke pravo k pozemku, su nasledné
prevody nulitné z dévodu ich rozporu so zasadou nemo plus iuris transfere ad alium protest quam ipse
habet. Vzhladom na zapis informativnej poznamky o suidnom konani o uréenie vlastnickeho prava k
pozemku je vylu€ené, aby boli nadobudatelia dobromyselni. Tvrdil, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke
pravo k pozemku a nie vlastnicke pravo Y. K. K., L..C..l.., a teda jemu ma byt vyplatena nahrada za
vyvlastnenie. Pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie musi preukazat, Ze bol vlastnikom pozemku ku driu
jeho vyvlastnenia, ktord skutonost' méze preukazat iba uréujiucim rozsudkom sudu, ¢im preukazuje svoj
naliehavy pravny zaujem na ureni pozadovanom zmenenou Zalobou. Spolo¢nost Y. K. K. L..C..I.. ako aj
Y. K. L..C..I.. nadobudli pozemok v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto
sudnom konani, tak vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani bude zavazny pre obe spolo¢nosti
podla § 228 ods. 2 CSP bez ohladu na skuto€nost, &i boli stranou tohto sporu, preto nie je dévod na
zmenu ani pristupenie dal$ieho Zalovaného. Ugelom zmenenej Zaloby je v kone¢nom désledku urgit,
komu ma byt vyplatena nahrada.

5. K zmene Zaloby sa vyjadril Zalovany tak, Ze zmena Zaloby je vzhfadom na spotrebitelsky charakter
zmluvy nepripustna. Rovnako spochybnil moznost' aplikacie § 228 ods. 2 CSP na predmetnu vec.
Uviedol, Ze po zmene Zaloby teda nejde o konanie, ktorého u€elom je dosiahnut zapis Zalobcu ako
vlastnika pozemku v katastri nehnutelnosti, ale fakticky ide o spor o zaplatenie nahrady za vyvlastnenie
medzi Zalobcom a Y. K. K.. L..C..I. bez pravneho dévodu. Ma za to, Ze Zaloba je zjavne nedbvodna,
pretoZe Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem a nebude mat pravny zaujem o uréenie vlastnickeho
prava k pozemku ani v pripade nim navrhovanej zmeny petitu Zaloby, kedZe doSlo k vyvlastneniu
nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti Y. K. K.. L..C..I.. Z tohto vyplyva, Ze Zalobca uz nikdy nebude
mat naliehavy pravny zaujem, Ze je vlastnikom , alebo bol vlastnikom, lebo nikdy sa jeho prava k
nehnutelnosti uz neobnovia.

6. Podanim zo dha 03.04.2018 Zalobca, po vyzve sudu , opravil zmenu Zaloby v €asti oznadenia druhu
pozemku, ktory oznadil v sulade s platnym pravnym stavom a pozemok oznadil ako ostatné plochy.

7. Uznesenim &.k. 16C/107/2016-141 zo diia 09.08.2018 sud prvej indtancie pripustil zmenu zaloby v
zneni: Sud ur€uje, ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku registra ,Z.“ v katastralnom tzemi
N., obec N., okres W., s parcelnym &islom XXXX, ostatné plochy o vymere XX XXX m2 ku dfiu
jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dra 18.8.2016 Okresného uradu W.,
odbor vystavby a bytovej politiky , &. [.-W.-1.-XXXX/XXXXXX-XX v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna
10.10.2016, &. XXXXX/XXXX/F.-L./XXXXX/M..



8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zalobca ako kupujuci a Zalovany
ako predavajuci uzavreli dha 18.06.2015 kdpnu zmluvu Cislo XXXX/X/E., predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v katastralnom tuzemi N., obec N., okres W., zapisanej v LV &islo
XXXX, parcela registra “Z.“ , parc. €. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere XX XXX m2 .
VIada Slovenskej republiky uznesenim z 08.07.2015 €. 401/2015 schvdlila navrh na vydanie osved&enia
0 vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnych nehnutelnosti. Okresnému uradu W. bola
22.07.2015 dorucena ziadost Ministerstva hospodarstva SR z 20.07.2015 o zapis predkupného prava
Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych tzemdi, na ktorych je potrebné
vykonat' zapis predkupného prava Statu a osved&enie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického
parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskutonenie je vo verejnom zaujme. Uvedena Ziadost bola
zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015. Zalovany ako predavajici a spolo¢nost Y. K. L..C..I.. ako
kupujuci uzatvorili dAa 24.05.2016 kdpnu zmluvu €. XXXXX/XXXX/XXXXIXXX/IXXXX, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k parcele €. XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere XX XXX
m2 zapisanych na LV & XXXX za kupnu cenu XXX XXX,XX eura. Dria 21.06.2016 uzavrela
spolognost' Y. K. L..C..l.. ako predavajuca a spolo¢nost Y. K. K. L..C..l. ako kupujuca kupnu zmluvu ¢&.
XXXXXXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k vy$Sie uvedenej parcele. V su€asnosti
je nehnutelnost evidovana na LV ¢. XXXX, k.u N., ktorych vyluénym vlastnikom je spolo¢nost' J. W.,
L..C..l.., ako to vyplyva z evidencie v katastri nehnutelnosti.

9. Okresny urad W., odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim &. [.-W.-|.-XXXX/XXXXXX-XX zo dfia
18.08.2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti Y. K. K. L..C..I.. k tomuto pozemku v
prospech spolocnosti Y. K. L..C..I. na ucel ,Vybudovania strategického parku®, kat. uz. Y., A., H.,, N., A,,
S. s tym, Ze Cast nahrady za vyvlastnenie uhradi spolo€nost Y. K. L..C..I.. na uc€et spolo¢nosti Y. K. K.
L..C..l.. a Cast do sudnej uschovy, pretoZze na sude prebieha konanie tykajuce sa urlenia vlastnictva
k tejto nehnutelnosti. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim &. XXXXX/XXXX/F.-L./XXXXX/Q. zo diAa 10.10.2016
zamietlo.

10. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zo svojej ¢innosti ma vedomost, Ze na Okresnom sude Nitra sa pod
sp. zn. 12U/4/2016 vedie konanie, v ktorom vyvlastnitel zloZil do sudnej ischovy pefiaznu nahradu za
vyvlastnenie, ktoru sud prijal, ale doposial nevyplatil prijemcovi.

11. Zo spisu Okresného uradu W., katastralny odbor €. U. XXXX/XX vyplyva, Ze dfia 02.07.2015 bol zo
strany Zalobcu ako kupujuceho doru€eny navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
na podklade kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 18.06.2015. Rozhodnutim ¢&islo U.
XXXX/XX zo diia 28.07.2015 spravny organ povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v prospech Zalobcu. Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal proti tomuto rozhodnutiu protest a
Okresny urad W., odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim &. G. X/
XXXX-X zo diia 13.10.2015 vyhovel protestu prokuratorky a rozhodnutie o povoleni vkladu zrudil a
vratil na dalie konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.01.2016 a rozhodnutim Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR €. ,N.-XXXX/XXXX/L. bolo odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
zamietnuté a rozhodnutie potvrdené. Rozhodnutim &. U. XXXX/XXXX-XX zo dna 22.01.2016 bolo
konanie preruSené a uc€astnici boli vyzvani, aby dorudili listinu preukazujucu, Ze Stat svoje predkupné
pravo vyplyvajuce mu z ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. nevyuzil. Rozhodnutim &.
U. XXXX/XXXX-XX zo dria 17.02.2016 bolo konanie o vklade vlastnickeho prava zalobcu zastavené.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené Okresnym uradom W., odborom opravnych prostriedkov, referatu
katastra nehnutelnosti €. U. XX/XXXX-X/M. |.-W..l.-XXXX/XXXXXX-X zo dha 17.05.2016 a nadobudlo
pravoplatnost dna 24.05.2016.

12. Sud prvej inStancie vec posudil podla § 137 pism. c¢), § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
§ 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1, § 603 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zak. ¢.
282/2015 Z.z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o niutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim, §
3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii.

13. Konstatoval, Ze zalobca po pripusteni zmeny Zaloby Ziadal ur€it, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti ku
dfiu vyvlastnenia nehnutelnosti, t.j. poZzaduje uréenie prava podla § 137 pism. ¢) CSP. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca nema na poZadovanom urCeni naliechavy pravny zaujem. V uvedenom
sa odklonil so svojich skorSich rozhodnuti v obdobnej veci ako na napr. sp.zn. 16C/158/2016 zo dna



08.04.2019, a to najmd s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny vo viacerych
rozhodnutia napr. sp.zn. 6C0/63/2018 zo dha 27.06.2018, sp.zn. 8Co/297/2018 zo dna 07.03.2019.
Nebolo sporné, Ze Zalobca Ziada uréit vlastnicke pravo spatne (ku okamihu vyvlastnenia). Zalobou
podla § 137 pism. c) CSP sa vSak uréuje, &i tu pravo je alebo nie je, ale nie o tom, &i tu pravo v minulosti
bolo. Naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava ku driu vyvlastnenia, teda na deklarovani
vlastnickeho stavu k nehnutelnosti do minulosti nie je dany. Nejde o Zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku.
V predmetnom posudzovanom pripade podfa nazoru sudu prvej inStancie nejde o ucinny procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu a bez tohto ur€enia jeho pravo nebude ohrozené a nestane sa neistym.
Ugelom pozadovaného uréenia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale
vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. Zalobcovi ide len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie
pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mbéze domahat Zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka
vlastnickeho prava posudzovala ako otdzka predbezna; Zalobny nérok na plnenie by konzumoval aj
uréovaci zalobny narok, pripadne sa domahat ur€enia, komu tvrdena nahrada za vyvlastnenie patri.
Napokon Zalobca neméze mat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, pretoze vzhladom
na vznik predkupného prava Statu po uzatvoreni zmluvy ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom
do katastra nehnutefnosti (pricom predkupné pravo Statu bolo nasledne uplatnené), nikdy Zalobca
nebol a ani nemohol byt zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t.j. nenadobudol ani nembze
nadobudnut vlastnicke pravo. Zaverom poukdézal aj na to, Ze Zalobca neméze mat' naliehavy pravny
zaujem ani z dévodu uplatiiovania si nahrady za vyvlastnenie, pretoze nadhrada sa tyka vztahu medzi
spolo¢nostami Y. K. L..C..I..a Y. K. K. L..C..I..

14. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na Zalobou poZadovanom ur¢eni nie je dany naliehavy
pravny zaujem, nebolo potrebné sa vecou samou zaoberat. Aj napriek tomu sud prvej instancie vo
vztahu k veci samej uviedol, Ze Zalobe by nebolo mozné vyhoviet ani z vecnej stranky, pretoze uréeniu
vlastnickeho prava brani dodato¢na nemoznost plnenia. V konani nebolo sporné, ze diia 08.07.2015
vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedcenia o vyznamnej
investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku, priCom realizacia stavby sa
tyka aj spornej nehnutefnosti, €o rovnako nebolo medzi stranami sporné. Tymto driom, t.j. 08.07.2015
vzniklo priamo zo zakona podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 predkupné pravo Statu. Kipna zmluva
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dra 18.06.2015, z &oho je mozné vyvodit, Ze v Case
uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost G€astnikov zmluvného vztahu obmedzenag, tzn.
neexitovala skutognost, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. Tato nastala dodatoCne, az po
uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktoru bol spravny organ povinny
prihliadnut. Ur€eniu vlastnickeho prava tak ako sa ho Zalobca, aj po zmene zaloby domaha, teda brani
dodatocna nemoznost plnenia. Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6S2rl/3/2018 zo
dria 08.05.2018, sp.zn. 3Szrk/5/2017 a sp.zn. 10Szrk/8/2017, ktoré kasaénu staznost zamietli. Ako
konstatoval kasaCny sud, Ze v pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho
organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny
na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena skuto&nost nespbsobuje neplatnost’ zmluvy, ale brani jej
realizacii a tym nastava dodato¢na pravna nemoznost dohodnutého pinenia. Vznik predkupného prava
Statu prestavuje trvalu prekazku (aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zakona €. 175/1999 Z.z., podla ktorého
predkupné pravo zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dfia schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o
vyznamnej investicii vladou nevykona alebo ak sa nezaéne vyvlastriovacie konanie), pretoZze v danej
veci doSlo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného prava. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s
poukazom zalobcu na ustanovenie § 603 Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti s predkupnym pravom,
a to najma s ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa
opravneny domahat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj alebo mu zostane predkupné
pravo zachované). Predmetné predkupné pravo Statu je osobitnym druhom a nevztahuje sa nan uprava
Obcianskeho zdkonnika. Uvedeny zaver je mozné odvodit aj od ucelu pravnej normy (§ 3 ods. 5 zakona
€. 175/1999 Z.z.), pretoze prioritnym zaujmom $tatu je nadobudnutie pozemkov za u&elom realizovania
vyznamnej investicie. V danej veci preto na predkupné pravo nie je mozné analégiu podfa § 853
Obcgianskeho zakonnika pouzit’ ustanovenia § 603 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sa
plnenie dohodnuté v kupnej zmluve zo dha 18.06.2015 stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost
Zalovaného plnit tak zanikla podfa § 575 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavazok.
Zalobca preto neméze byt jeho vlastnikom ani ku dfiu vyvlastnenia tohto pozemku.

15. Zaverom sud prvej inStancie dodal, Ze na vy3Sie uvedené zavery sudu nemdze mat vplyv ani
vysledok prebiehajucich spravnych konani, resp. sidnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti



spravnych organov, na ktoré poukazoval Zalobca a to vzhladom na uginky vyvlastnenia v zmysle zakona
€. 282/2015 Z.z.. Na zaklade uvedenych zaverov Zalobu zamietol.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku. Nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, za tieto nepovazuje
ani povinnost na strane zalovaného z predkupného prava. Zaloba bola v danom pripade zamietnuta z
dovodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom pozadovanom uréeni, pri¢om je plne
v dispozicii Zalobcu aku Zalobu vo veci uplatni na ochranu svojich prav a tento je potom povinny niest
aj désledky svojho neuspechu v podobe nahrady trov konania protistrany. Skuto&nost, kto bol osobou
povinnou z predkupného prava nezaklada dévod hodny osobitného zretefa ani vynimo&nu okolnost
v konani, ktora by aplikaciu § 257 CSP odbévodnovala, pretoZe Zaloba nebola prioritne zamietnuta s
poukazom na poruSenie predkupného prava, resp. z toho plynuce skuto¢nosti. Vzhladom k uvedenému
o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému, ktory mal plny Uspech vo veci
priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

17. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal rozsudok zruSit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie otazky
naliehavého pravneho zaujmu a skuto€nost, Ze bez akejkolvek preskimatelnej argumentacie uviedol,
Ze sa odklonil od svojich skorSich rozhodnuti v obdobnej veci ako napr. sp. zn. 16C/158/2016 zo dna
8.4.2019, a to najmad s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny vo viacerych
rozhodnutiach a to sp. zn. 6C0/63/2018 zo dna 27.6.2018, sp. zn. 8Co0/297/2018 zo dha 7.3.2019.
Uviedol, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni €. [.-W.-[.-XXXX/XXXXXX-XX zo dfia 18.8.2016 vyplyva, Ze
Zlozitel nemohol splnit povinnost’ uhradit' nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoZe su oddévodnené
pochybnosti kto je veritefom a to kvdli prebiehajucim sidnym konaniam ohfadne nehnutelnosti, medzi
ktoré patri i pozemok. Z rozhodnutia vyplyva, Ze u&astnikmi vyvlastiovacieho konania bol Zalobca i
Zalovany a to z dévodu prebiehajuceho sudneho konania o ur€enie vlastnictva. Finanéné prostriedky
za vyvlastnenie boli zloZzené do Uschovy Okresného sudu Nitra sp.zn. 12U/4/2016. ZloZzenim tychto
finanénych prostriedkov doSlo k splneniu zvazku vyvlastnitelom. Z ustanovenia § 6 ods. 6 Zakona o
vyvlastneni vyplyva, Ze pokial nie je zrejmé, kto je vlastnikom, je vyvlastnitel povinny zlozit finanéné
prostriedky do Uschovy sudu. Vyplatenie nahrady v posudzovanom pripade zavisi od vysledku konania
o vlastnictve vyvlastnenych pozemkov. Pokym by konanie o urenie vlastnictva neprebiehalo, tak
by Ziaden dbvod pre uschovu finanénych prostriedkov neexistoval, nakolko tie by boli vyplatené
vyvlastnenému (Y. K. K., L..C..I..). Z tohto dévodu nemdzZe obstat zaver, Ze na pozadovanom urCeni
nema naliehavy pravny zaujem. Z navrhu zloZitela Y. K., L..C..l.. zo dfia 15.11.2016 v konani 12U/4/2016
vyplyva, Zze zavazok vyplyvajuci spolognosti Y. K., L..C..0.. nemozno splnit, pretoZe zlozitel ma
odévodnené pochybnosti, kto je veritefom a sugasne &i zlozZitel poznéa veritela. Zalobca v navrhu na
zmenu Zaloby uviedol, Ze v €ase podania Zaloby bol na LV zapisany ako vlastnik Zalovany a to napriek
tomu, Ze pozemok predal Zalobcovi kiipnou zmluvou. Poukézal na to, Ze rozhodnutie o vyvlastneni
bolo napadnuté spravnou Zalobou o.i. z dbvodu obchadzania Zakona o vyvlastriovani, pri€¢om konanie
prebieha na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016. Aktualne vzhladom na vyvlastnenie
nie je mozné v konani urcit’ vlastnicke pravo s tym u€inkom, aby bolo spatne zapisané do katastra
nehnutefnosti (rozhodnutie o vyvlastneni je pravoplatné, Krajsky sud v konani o spravnej Zalobe
voCi rozhodnutiu dosial nerozhodol). Rozhodnutie sudu vyrieSi spor o to, kto bol vlastnikom v Case
vyvlastnenia a tym aj komu nahrada za vyvlastnenie patri. Prave kvdli vyvlastneniu do8lo k zmene
zaloby. Co sa tyka pravneho posudenia otazky vlastnictva, tak sud prvej instancie vychadzal len z Gdajov
katastra. Do dila vyvlastnenia v3ak bol rozpor medzi zapisanym a skutoénym stavom. Dalej Zalobca
uviedol, Ze ustanovenie §228 ods. 2 jednoznacne rozSiruje subjektivnu zavaznost rozsudku, priom
sa vztahuje aj na tento pripad. Délezitou skuto¢nostou je, Ze kipna zmluva bola uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym, naliehavost pravneho zaujmu tu v podstate nahradza pasivnu vecnu legitimaciu.
Kupna zmluva bola uzatvorena medzi tymito stranami a jej platnost’ je sporna. V konani o ur€enie sa
tato otdzka musi rieSit ako otazka predbeznd. Nakolko Zalovany nebol vlastnikom pozemku, nemohlo
dalej dbjst’ k platnym prevodom a to najskdr na spolo¢nost’ Y. K., L..C..I.. anasledne na Y. K. K, L..C..I..

18. Co sa tyka dosial dvoch vydanych rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, na ktoré poukazal sid prvej
inStancie, su voci nim podané dovolania. Zaver sudu o tom, Ze sa neriesi aktualna otazka je arbitrarnym
vzhladom k tomu, Ze nahrada dosial nebola vyplatena. Dal$i zaver Krajského sudu, Ze je mozné podat
Zalobu na plnenie je vzhladom na vy$$ie uvedené zjavne nespravny. Co sa tyka zaveru, Ze je mozné



pripadne podat Zalobu na uréenie, komu nahrada patri, poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 254/2009. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym
navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany.

19. Podstatnou je ta skutoénost, Ze rozhodnutie sidu ma pre Zalobcu vyznam v aktualnom Case, kedzZe
pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je potrebné vyrieSenie otazky vlastnictva, pri¢om ako predbeznu
otazku je potrebné riesit, & zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je platna. Sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil a tiez dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o sa tyka
naliehavého pravneho zaujmu a to z dévodu, Ze rozhodnutie katastra nie je rozhodnutim o vlastnickom
prave, Zalobu na plnenie nie je mozné podat, nakolko zloZenim do Uschovy doSlo k splneniu dlhu. Za
tychto skutkovych okolnosti Zalobca nema k dispozicii iny pravny prostriedok. Nazor sudu, Ze uréeniu
vlastnickeho prava brani dodatoéna nemoznost’ plnenia sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni.

20. Dalej zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie vecnej stranky Zaloby, kedze sud
prvej inStancie dospel k nespravnemu pravneho nazoru ohfadne nasledkov spojenych s pripadnym
porusenim predkupného prava (ktoré vSak v ¢ase podpisu zmluvy vébec neexistovalo). Prvoinstanény
sud vec nespravne pravne posudil, nakolko sa vébec nezaoberal kogentnou uUpravou a ucelom
predkupného prava. Ugelom predkupného prava je aby osoba opravnena z predkupného prava mohla
nadobudnut vec ak sa ju osoba povinna z predkupného prava rozhodne predat. Sud vec nespravne
pravne posudil ked uviedol, Ze na vec sa nevztahuje ustanovenie § 853 Obcianskeho zakonnika. Pokiafl
z&konodarca odliSne neupravil v Zadkone o niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky i nasledky
spojené s predkupnym pravom, je potrebné vychadzat z ustanoveni, ktoré tieto pravne kategodrie
upravuju. Predkupné pravo je instititom komplexne upravenym v Obd&ianskom zakonniku (rovnako
ako dodatocna nemoznost plnenia) a to kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa s kogentymi
ustanoveniami upravujucimi obsah a naroky spojené s porusenim predkupného prava nie je mozné
dospiet’ k zaveru Zze sa v danom pripade jedna o dodato¢nu nemoznost plnenia. Pokial Zakon o
niektorych opatreniach nedefinuje obsah pojmu predkupné pravo, zo zadsady bezrozpornosti pravneho
poriadku vyplyva, Ze tento pojem resp. pravny institut ma rovnaky obsah ako predkupné pravo upravené
v Ob¢&ianskom zakonniku. Poukdazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 56/2009, podla
ktorého ak povinna osoba z predkupného prava neponukne vec opravnenej osobe (Zzalobcom) ku kupe,
hoci to bolo jej zakonnou alebo zmluvnou povinnostou, a vec preda tretej osobe, nema to za nasledok
neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi povinnou osobou a tretou osobou len preto, Ze nebolo
reSpektované predkupné pravo (vynimku by za platného pravneho stavu mohli tvorit’ len pripady podla §
140 OZ v spojeni s § 40a OZ, za predpokladu, Ze by sa opravnena osoba dovolala relativnej neplatnosti).
Okrem toho, predkupné pravo v ¢ase vzniku pravneho ukonu neexistovalo, nemozno tento pravny ukon
povazovat za absolutne neplatny, tiez je vylu€ena dodatona nemoznost, nakolko v posudzovanom
pripade okolnost spo€iva v pravnom stave. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil aj ohladne
docasnosti trvania predkupného prava a skuto€nosti, Zze &tat si predkupné pravo uplatnil. Dodatoéna
nemoznost je pri predkupnom prave pojmovo vylu¢ena. V zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika pri
poruSeni predkupného prava pripada do Uvahy relativna neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia
§ 40a OZ (predkupné pravo vSak v posudzovanom pripade v ase uzatvorenia zmluvy eSte neexistovalo,
vzniklo az diia 8.7.2015), ktoré predpoklada, Ze opravneny subjekt (5tat) by sa musel neplatnosti dovolat,
¢o v tomto pripade neurobil. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze prvoinstanény sud vec
nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru Ze na veci nie je naliehavy pravny zaujem a Ze nastala
dodato&na nemoznost plnenia. Sud sa nedostatoCne vysporiadal i s argumentaciou ohfadom konania o
zru$eni vyvlastnenia prebiehajuce na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016, kde mdze déjst
k zruSeniu rozhodnutia.

21. Ohladom trov konania Zalobca uviedol, Ze vznik predkupného prava predstavuje skuto¢nost mimo
vble Zalobcu a podanie Zaloby bolo zapri¢inené spravanim Zalovaného, ktory kupnu cenu nevratil a
nasledne pozemok predal Statu, prifom mu bola vyplatena dalSia kipna cena. Sud prvej inStancie vec
v tomto smere nespravne pravne posudil, ked skonstatoval, Ze sa nejedna o dévody hodné osobitného
zretela a ani vynimo&né okolnosti v konani, ktoré by oddvodfiovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

22. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne,
presvedcivo a vyCerpavajuco odévodnené, redpektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces. Sud prvej inStancie sa adekvatne vysporiadal s otazkou predpokladu naliehavého pravneho



zaujmu a vecnej legitimacie. O trovach konania spravne rozhodol v sulade so zasadou UspeSnosti.
Uviedol, Zze kupnu zmluvu zo dfia 18.06.2015, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
spornému pozemku uzatvoril so Zalobcom na zaklade jeho opakovaného naliehania a presvied€ania,
Ze mu za pozemok nikto neponukne lep$iu cenu. Zalobca sovistikovanym spdsobom zneuZil jeho
neskusenost a dbvercivost za u€elom ziskania neopravneného nemalého finanéného prospechu.
Nasledne Okresny urad W., katastralny odbor zrusil na zaklade protestu prokuratora vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu z dévodu poruSenia predkupného prava Statu a jeho vlastnicke pravo k
pozemku bolo v katastri nehnutelnosti evidenéne obnovené. Poukazal na to, Ze z ustalenej rozhodovace;j
praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v skutkovo obdobnych veciach vyplyva (bod 45.
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky10 Szrk/8/2017 zo dia 19.06.2018), Ze ,neprihliadnutie
okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na existenciu
predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z., obmedzujuceho zmluvnu volnost
povinného, ako na skutognost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je podfa kasaéného sudu v rozpore
s UCelom a ciefmi zakona €. 175/1999 Z.z. o porudeni § 31 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.Z. Uvedené
plati aj vtedy, ak predkupné pravo vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania
o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, &i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o
povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti”, o de facto prejudikuje vysledok rozhodnutia o merite veci, keby k jeho
prejednaniu doslo v tomto konani. Podfa ustanovenia §3 ods. 5 zakona &. 175/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii, na pozemok, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia vznika zo zdkona predkupné pravo Statu dfiom schvalenia navrhu na vydanie
osvedcenia o vyznamnej investicii viddou. Vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 401/2015 zo diia
08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom
"Vybudovanie strategického parku" v W.. Existujuce predkupné pravo Statu bol povinny reSpektovat,
preto prijal ponuku spolognosti Y. K., L..C..l.., ktorej jedinym spolo&nikom je Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, teda spolo¢nosti so 100% majetkovou ucastou
Statu, na uzatvorenie kupnej zmluvy. Y. K., L..C..I.. nasledne previedol vlastnicke pravo kipnou zmluvou
na spolo¢nost’ Y. K. K., L..C..I.. Okresny urad W., odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dna
18.08.2016, &. [.-W.-1.-XXXX/XXXXXX-XX, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odborom Statnej stavebnej spravy zo
dfia 10.10.2016 &. XXXXX/XXXX/F.-L./XXXXX/M., vyvlastnil vlastnicke pravo Y. K. K., L..C..I.. k pozemku
v prospech navrhovatela vyvlastnenia Y. K., L..C..l.., ktory nadobudol vlastnicke pravo k pozemku
originarnym spdsobom. V pripade originarneho nadobudania vlastnictva si nadobudatel vlastnicke pravo
neodvodzuje od vlastnickeho prava svojho pravneho predchodcu. Je teda zrejmé, Ze ak by navrh Y. K.,
L..C..l.. na uzatvorenie kiipnej zmluvy neprijal, bolo by jeho vlastnicke pravo k pozemku, odhliadnuc od
jeho véle, vyvlastnené. Z tohto dévodu preto nie je v konani pasivne vecne legitimovany.

23. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky v skutkovo obdobnej veci sp. zn. 10 SZrk/8/2017 zo dfia 19.6.2018, na ktoré
poukazal Zalovany a tieZ iné obdobné rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, boli napadnuté ustavnymi
staznostami pre porusenie prava na spravodlivé konanie a poruSenie prava vlastnit majetok, nakolko
bol Zalobca (staZzovatel) konanim Statneho organu pozbaveny majetku bez nahrady. V pripadoch, kde
doslo k odmietnutiu ustavnych staznosti (bez preskimania a vyvratenia argumentacie staZzovatelov)
uz boli podané i staznosti na Eurépsky sud pre fudské prava. Zalovaného oslovil s navrhom kdpnej
zmluvy, pricom Zalovany tento navrh akceptoval a doslo k uzavretiu zmluvy. Platnost zaal ucelovo
popierat aZ po tom, 6o sa stala informécia o vyznamnej investicii verejne znamou. Zalobca o tomto
ucele vyuZzitia pozemkov vedomost nemal. Ohfadne u¢elového vyuZzitia pozemku mu bolo zname iba to,
¢o v tom Case vyplyvalo z verejne dostupnej uzemnoplanovacej dokumentéacie Obce N., t.,j. Ze Uzemie,
ktorého sucastou je i pozemok, je najneskdr od roku 2014 funkéne uréené pre priemyselnu vyrobu.
Takuto informaciu ohfadne pozemku mohol bez akychkolfvek tazkosti ziskat i samotny Zalovany na
Obecnom urade obce. V €ase uzatvorenia kiipnej zmluvy bola kipna cena pozemku primerana jeho
vSeobecnej hodnote. Zmluva je platnd a u€inna dfiom jej podpisu (pokial nie je stranami dohodnuty
iny datum uacinnosti), rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal ucinnost
zmluvy. Je potrebné rozliSovat zavazkovopravne a vecnopravne ucinky, pri€om zavazkovopravne uéinky
znamenaju, Ze je mozné sa domahat, aby si strany splnili svoje povinnosti zo zmluvy. Vecnopravne
uginky vznikaju diiom uvedenym v rozhodnuti o vklade.



24. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) a
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha urCenia, Zze v €ase vyvlastnenia
bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Gz. N., obec N., okres W., zapisanych
Okresnym uradom W., katastralny odbor, ako parcela registra "Z." parc. €. XXXX, orna p6da o vymere XX
XXX m2 ku driu ich vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dna 18.08.2016 Okresného
uradu W., odbor vystavby a bytovej politiky, &. [.-W.-1.-XXXX/XXXXXX-XX, v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebne;j
spravy zo dila 10.10.2016, & XXXXX/XXXX/F.-L./XXXXX/M.. Zalobu oprel o skutognost, Zze dia
18.06.2015 uzavrel so Zalovanym kupnu zmluvu, ktora bola podana na kataster nehnutelnosti s navrhom
na vklad, no Zalovany od zmluvy odstupil a nasledne ich predal spolo¢nosti Y. K, L..C..l.., a ta ich
potom predala spolo¢nosti Y. K. K., L..C..I.. Po tomto predaji boli predmetné nehnutelnosti vyvlastnené
rozhodnutim Okresného uradu W. z dévodu vybudovania strategického parku. Na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni preslo vlastnicke pravo na spolognost Y. K., L..C..I.. Zalobca Zalobu pévodne podanu o
uréenie, Ze on je vlastnikom, v priebehu konania zmenil a domahal sa uréenia jeho vlastnickeho prava
ku driu vyvlastnenia. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni odévodrioval tym, Ze na zaklade
vyhovujuceho rozsudku by mal narok na vyplatenie sumy za predmetné pozemky, ktoru Y. K., L..C..I..,
vlozil do uschovy Okresného sudu Nitra v suvislosti s rozhodnutim o vyvlastneni. Sud prvej indtancie
zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zdujem na podanej Zalobe a Ze Zalovany
nie je v tejto veci ani pasivne legitimovany. Zalobca v odvolani namietal nespravny procesny postup
sudu prvej instancie, ktorym mu sud prvej inStancie znemoznil uskutoériovat’ procesné prava v takej
miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, a hamietal aj nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci.

26. Odovodnenie rozsudku sudu prvej indtancie bolo zaloZzené predovSetkym na nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava k oznadenym nehnutelfnostiam ako
aj na nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci
sud Uplne nestotoznil. Zalobca sa pévodne doméhal uréenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanym, ktory od nej odstupil. Pasivne legitimovany v spore
bol Zalovany ako predavajuci a naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni vlastnickeho
prava vyplyvala v ¢ase podania Zaloby z ustanovenia § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, u€inného do 30.06.2016 (dalej len ,Obciansky sudny
poriadok® alebo ,,O0SP“). Zmeny vo vlastnictve prevadzanych pozemkov ako aj proces vyvlastnenia
a nasledné zloZenie nahrady za vyvlastnenie do uschovy sudu spdsobili, Ze Zalobca sa nemohol aj
nadalej domahat’ ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré uz boli vyvlastnené. Na takomto
ur€eni uz nemal naliehavy pravny zdujem. Ako vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni &. [.-W.-|.-XXXX/
XXXXXX-XX zo dha 18.08.2016 Okresného uradu W., odbor vystavby a bytovej politiky, vlastnicke
pravo bolo vyvlastnené vlastnikovi pozemkov Y. K. K., L..C..I.. KedZe sa vedu viaceré konania o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, okresny Urad s poukazom na § 6 ods. 6 zakona o vyvlasthovani
rozhodol, Ze ndhradu za vyvlastnenie vlozi spolo¢nost’ Y. K., L..C..I.., do uschovy Okresného sudu Nitra.

27. Ako vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 6 zdkona o vyvlastfiovani, ndhradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Zze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon&ené konanie
o dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonena exekucia, ktorych predmetom
je vlastnictvo vyvlasthiovaného pozemku alebo vyvlastiiovanej stavby, zlozi vyvlastnitel v lehote 30
dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do uschovy na sude, v obvode
ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba. Z uvedeného znenia zakona vyplyva, Ze pokial by
neprebiehali konania, v ktorych sa rieSi vlastnictvo k vyvlastnenym pozemkom, nebol by dany ani
dovod na postup vyvlastnitela smerujici k uschove nahrady na sude. V danom pripade takyto dévod
dany bol, pretoZe k prevedenym pozemkom sa v Case vyvlastnenia (18.08.2016) viedlo konanie o
uréenie vlastnickeho prava. KedZe sporna nehnutelnost bola v €ase prebiehajiceho sudneho konania
vyvlastnend, Zalobca uz logicky nemohol mat zaujem na pévodne pozadovanom uréeni. Odvolaci sud
urobil zaver, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze Zalobcovi patri nahrada za vyvlastnenie, pretoZe
on bol v €ase vyvlastnenia vlastnikom vyvlastnenych nehnutelnosti, vdak u neho dany je, a to bez



ohladu na to, &i napokon bude so svojou Zalobou Uspesny, alebo i bude neuspesny; v tomto smere
odvolaci sud neméze zatial zaujat Ziadny zaver. Zalobca sa v spore snazi preukazat, Ze odstupenie od
kupnej zmluvy Zalovanym je neplatné, a nasledne povazuje za neplatné aj dalSie prevody vlastnictva
k nehnutelnostiam. Z toho potom vyvodzuje, Ze on je tou osobou, ktorej vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam malo byt vyvlastnené a jemu mala byt vyplatena aj vyvlastiovacia nahrada, ktora je
v su€asnosti v Uschove.

28. Odvolaci sud s ohfadom na obsah spisu dospel k zaveru, Ze pokial by Zalobcovi rozsudok
sudu uréujuci vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam v €ase vyvlastnenia umoznil doméct sa jeho
prav, t. j. vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutefnosti v konani
0 uschove, bol by dany aj jeho naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. V danom pripade podla
nazoru odvolacieho sudu nejde o uréenie vlastnickeho prava do minulosti a Zalobca sa ani nedoZaduje
toho, aby bol zapisany na list vlastnictva ako aktualny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti. Zmenu
Zaloby by sud nemal posudzovat prili§ formalisticky, ale mal by sa snazit zabezpedit Zalobcovi zakonny
pristup k sudu a k prejednaniu jej veci pred nim, pretoze v opacnom pripade tu na jednej strane budu
figurovat’ peniaze vloZzené do uUschovy sudu prave z dovodu spornosti viastnictva k vyvlastnenému
pozemku v Case vyvlastnenia (§ 6 ods. 6 zakona o vyvlastiiovani) a na strane druhej bude prijaty zaver o
nutnosti zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, kto bol vlastnikom
pozemku v &ase vyvlastnenia. Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu pritom vyplyva, Zze Zalobca
sa len snazi dosiahnut, aby jemu ako vlastnikovi vyvlastneného pozemku (podfa jeho tvrdenia) bola
vyplatena vyvlastfiovacia nahrada. Za vlastnika sa podla jeho tvrdeni povaZuje preto, Zze Zalovany od
zmluvy odstupil bezddévodne a on preto vyhodnotil jeho odstipenie ako neplatné. Neplatnost odstupenia
a vznik vlastnictva Zalobcu by si mal sud vyrieSit ako predbeznu otazku. Je na Zalobcovi, aby preukazal
svoje tvrdenie o neplatnosti odstupenia od zmluvy a o vzniku jeho vlastnictva zakonnym spésobom. Bez
vyrieSenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku (kvoli ktorej bola aj nahrada vloZzena
do uschovy), by zrejme nahrada zostala aj nadalej v uschove, €o by neriesilo problém, preto ktory bola
do uschovy viloZzena. DOvodom zloZenia vyvlasthovacej nahrady do uschovy je prave toto prebiehajuce
sudne konanie, u€elom ktorého je v kone€nom dbsledku urcit, komu ma byt vyplatena nahrada za
vyvlastnenie pozemku, pretoZe za si¢asného stavu by do Uvahy prichadzali dva subjekty, a to Zalobca
alebo spolo¢nost’Y. K. K.., L..C..I.. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze pre sud prvej indtancie
su v konani o uschove pravne vyznamné najma aktualne ustanovenia § 333 az § 359 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku, § 118 a nasl. vyhlaSky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na ustanovenie § 568 Obc&ianskeho zédkonnika a § 6 ods.
6 zakona o vyvlastriovani.

29. KedZe subjektom, ktory od zmluvy odstupil, je prave Zalovany ako povodny vlastnik nehnutelnosti,
odvolaci sud prijal zaver, Ze je dévodné, aby bol aj pasivne vecne legitimovany. Pokial spolo&nost’ Y.
K. K, L..C..I.., tak ako aj spolo€nost Y. K., L..C..l.., nadobudla pozemok v &ase, ked bola v katastri
nehnutelnosti zapisand poznamka o tomto sudnom konani, vyrok pravoplatného rozsudku v tomto
konani by bol zavazny pre obe spolo¢nosti s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, podla
ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani. Na pasivnej legitimacii Zalovaného ni¢ nemeni ani fakt, Ze peniaze vloZil do
uschovy Y. K., L..C..I.., pre vyvlastnitefa Y. K. K., L..C..1.., ako namieta Zalovany. Podstatou sporu je, Ze
Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo od kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanym, od ktorej Zalovany
podla tvrdeni Zalobcu neplatne odstupil. K skutoénostiam ohladne uzatvorenia zmluvy a nasledne
aj odstupenia od zmluvy sa méze vyjadrit len Zalovany. DalSie subjekty, na ktoré boli nehnutelnosti
prevedeng, sa k tymto skuto€nostiam nemdzu vediet vyjadrit, preto je nadbytoCné, aby boli v spore
pasivne legitimovani, a to aj s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP. V tomto pripade sa sud
prvej instancie pri rozhodovani vo veci samej bude musiet’ zaoberat’ predovSetkym tym, ¢&i Zalobca
podla svojich tvrdeni dostato€ne preukazal vznik svojho vlastnickeho prava na podklade tych zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju nadobudanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods. 1 CSP zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani
sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) sa bude musiet



zamerat' na dokazovanie v zneni nového Zalobného petitu, a to v nadvaznosti na stranami navrhnuté
dokazy, pricom zohladni aj namietky stran uvedené v odvolacom konani. Nové rozhodnutie odévodni v
sulade so zakonnou poZziadavkou jeho presvedcivosti (§ 220 ods. 2 CSP). Zarover rozhodne aj o trovach
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



