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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. dietata R. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. N., zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodi€ov: matka Z. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., C. XX, zast. JUDr. FrantiSek Pitonak,
advokat so sidlom Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 5 a otec N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
I. F. X, t. & Svajéiarsko, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovski dohodu o zvySeni vyzivného zo strany otca na mal. R. |., nar.
XXX XXXX v tomto zneni:

ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na mal. R. I., nar. XX. X.XXXX zo sumy 130,- eur mesacne na
sumu 200,- eur mesacne, po¢nuc diiom 20.11.2019 do buduicna, ktoré sa otec zavazuje uhradzat vzdy
do posledného dna prislusného mesiaca vopred na ucet matky: SK54 1111 0000 00159626 8001.

D | h na vyzivhom zo strany otca za obdobie od 20.11.2019 do 31.12.2020 na mal. R. v celkovej vySke
733,- eur je otec opravneny splacat popri beznom vyzivnom v splatkach po 100,- eur, vzdy do posledného
dfia prislusného mesiaca vopred na ucet matky: SK54 1111 0000 00159626 8001.

Otecsa zavazuje prispievat jedenkrat roéne sumou 250,- eur na Skolské potreby mal. R., a to
v mesiaci august kazdého roka.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/43/2014-48 zo dha 22.4.2014
vo vyroku o vyzivnom zo strany otca na mal. R..

l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 20.11.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky, ktorym sa domahala, aby sud rozhodol
o zvySeni sumy vyZivného, ktorym otec prispieva na mal. R. a to zo sumy 130,- Eur mesacne na sumu
200,- Eur.

2. Potrebu zvySenia sumy vyZivného matka odévodnila tym, Ze maloleta mala v ase poslednej Upravy
6 rokov a odvtedy sa pomery na jej strane zmenili. Maloleta toho ¢asu navstevuje Cirkevné Gymnazium
v V., s &im u nej nastal podstatny narast nakladov spojenych s vychovou s poukazanim na jej zvySujuci
sa vek. Matka v podanom navrhu opisala vy8ku nakladov na maloletu ako aj jej su€asny zdravotny
stav. K svojim osobnym, socidlnym a majetkovym pomerom matka uviedla, Ze je rozvedena, toho €asu
zamestnana s vySkou mesaéného prijmu cca 540,- Eur mesacéne spolu s dafiovym bonusom. Matka
do prace cestuje autom s mesacénymi nakladmi cca 100,- Eur. S maloletou byvaju v dvojgeneratnom



dome jej rodiCov. Matka tieZ opisala naklady spojené s vedenim domacnosti. K otcovi maloletej uviedla,
Ze tento je Zenaty, Zijuci vo Svajéiarsku. Podla jej vedomosti otec dosahuje mesaény prijem vo vyske
3000 - 4000 frankov. Otec vyZivné uhradza pravidelne, nema nedoplatok. Nad ramec vyzivného prispel
v mesiaci november 2019 sumou 250,- Eur, v mesiaci jul sumou 100,- Eur.

3. Spolu s podanim matka nepredloZila Ziadny listinny dékaz na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Uznesenim sp. zn.: 14P/370/2019-9 zo dfia 27.02.2020 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny za opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

5. Dia 02.04.2020 bolo sudu dorucené podanie spolocnosti F. C., s.r.o., na zaklade ktorého sud zistil,
Ze matka maloletej dosiahla v obdobi od 03/2019 do 02/2020 priemernu €istu mesacnu mzdu vo vyske
569,59 Eur.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 07.08.2020 sud zistil, Ze matka mal. dietata Z.
I., B.. E., Y.. XX.XX.XXXX, je rozvedena. Je evidovana na tunajSom urade ako uchadza¢ o zamestnanie
od 01.06.2020. Jej prijem predstavuje davka v nezamestnanosti vyplacana Socialnou poistovriou vo
vySke 363 eur mesacne, pobera pridavok na dieta vo vyske 24,95 eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost
ma len k mal. R.. Otec mal. dietata N. I.LF., nar. XX XX.XXXX, bytom V., I. F. X, t.&. bytom vo S.
Je Zenaty, vyZivovaciu povinnost ma okrem mal. R. aj k dvom maloletym detom z terajSieho vztahu,
mal. X., nar. XX.X.XXXX a mal. L., nar. XX.X.XXXX. Mal. R.A. bude od 1.9.2020 navstevovat sekundu
na osemro¢nom gymnaziu v V.. Matka t.€. nevie uviest aké vydavky budu spojené s nastupom do
Skoly, av8ak uvadza, Zze budu porovnatelné s predchadzajucim Skolskym rokom. Poplatky spojené s
nastupom maloletej R. do Skoly uhradza otec jednorazovo vo vyske 250 eur, ktoré zasle matke nad
ramec vyzivného. Matka nevedela uviest vydavky spojené s novym Skolskym rokom, ale budu podfla
jej vyjadrenia porovnatelné s minulym rokom. Maloletda ma& mobilny telefén, za kredit matka uhradi
mesacne 5 eur. Matka uviedla, Ze maloleta rada navstevuje kino, divadlo, s &im su spojené dalSie
vydavky. Matka s maloletou navstevuje Styrikrat roéne gastroenterologicki ambulanciu MUDr. R. v C.
Y. G., matka mal. zakupuje probiotika v sume 10 eur mesaCne. Ma. R. je v auguste 2020 objednana
u Celustného ortopéda, bude nosit pevny fixny aparat cca dva roky, s ¢&im budu postupné vydavky v
sume podla vyjadrenia matky cca 1000 eur. Mal. R. je v obdobi, kedy rychlo rastie a vydavky su spojené
aj s pravidelnym zakupovanim oble€enia, obuvi, hygienickych potrieb. Mal. je inak zdrava, prekonava
bezné detské choroby. Pediatrickou maloletej R.A. je MUDr. A. E. v V.. ManZelstvo menovanych bolo
rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. 8C/75/2011-30 zo dha 22.8.2011 rozvedené. R.
bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 100
eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. 16P/43/2014-48 zo dria 22.4.2014
bola schvalena rodi¢ovska dohoda o zvySeni vyzivného zo strany otca na mal. R. na sumu 130 eur
mesacne. Matka pri pohovore uviedla, Ze otec uhrddza vyzivné pravidelne, nema dlh na vyzivnom. Nad
ramec vyzivného prispel sumou 250 eur v oktébri 2019 na Skolské potreby a pomébcky, ako sa dohodli na
Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi v roku 2018. Taktiez prispel v mesiaci jul 2019 sumou 100 eur na
dovolenku, na Vianoce 2019 zaslal dcére 100 eur a na jej narodeniny 150 eur. Otec matku kontaktoval
v mesiaci jun 2020 s tym, Ze chce mal. R.A. vziat na prazdniny na tri tyZdne k sebe do Svajgiarska.
Podla vyjadrenia matky ona s tym suhlasila. Dcéra sa tiez najprv teSila, ale ked sa dozvedela, Ze je to
tak dlho, uz nechcela ist. Otec dcéru podla vyjadrenia matky kontaktuje sporadicky cca raz mesacne,
bolo to 21.4.2020, 02.05.2020, 05.05.2020, 30.06.2020 a minuly tyzden prostrednictvom socialnych
sieti. Matka spolo¢ne s mal. R. byva v rodi€ovskom dome, kde obyvaju samostatnu dvojizbovu bytovu
jednotku. Mal. R. m& samostatnu izbu v priestoroch bytu starych rodicov, ktora je zariadena nabytkom
a prispdsobena jej potrebam. Matka maloletej uhradza naklady spojené s byvanim svojim rodi€om vo
vyske cca 180 eur mesacne. Hygiena domacnosti a kultdra byvania je na velmi dobrej urovni. Dieta ma
v domacnosti matky vytvorené priaznivé podmienky pre zdravy rast a vyvin. Matka mal. R. zabezpeduje
riadnu vychovu a celkovu starostlivost. Otec pri pohovore uviedol, Ze je zamestnany vo Svajgiarsku ako
vodi&, mal pracovnu zmluvu do konca jula 2020, nevedel presne uviest, & mu zmluvu predizia, alebo
si bude hladat inu pracu. Uvazoval aj nad tym, Ze ak sa mu nepodari najst pracu vo Svajéiarsku, vrati
sa s rodinou na Slovensko. Naklady otca spojené s byvanim su vo vySke 1750 frankov mesacne, na
zdravotné poistenie 800 frankov mesacéne, na stravu 800 frankov mesacne a na matersku Skolu pre
deti 800 frankov mesacne. S navrhom matky suhlasi, matka ho kontaktovala s tym, Ze chce zvySit
vyzivné na maloletu dcéru. Otec matke ponukol moznost, Ze si on dokaze vybavit pridavky na mal. R. vo
Svajéiarsku a matke bude zasielat sumu 225 eur mesaéne. Matka s tym najprv suhlasila, ale nasledne



odmietla. Uviedol, Ze s dcérou je v kontakte prostrednictvom socidlnych sieti raz az dvakrat tyZdenne.
Zaujima sa o to, ako sa m4, &i je zdrava, ako sa jej dari v Skole. Dcéra mu posiela fotky. V tomto roku
bol s dcérou v osobnom kontakte asi Styrikrat. Otec uviedol, Ze vyZivné na dcéru uhradza pravidelne,
nema dlh na vyzivhom. Prispieva aj nad ramec vyZivného. V minulom roku prispel dcére sumou 100
eur na dovolenku, na zadiatku Skolského roka 2019 prispel matke sumou 250 eur, na Vianoce sumou
150 eur a dcére dal kartu do siete obchodov HM s nabitym kreditom 100 eur. V tomto roku prispel
dcére k narodenindm sumou 150 eur a taktieZ poslal matke 20 eur na poplatok spojeny s vyhotovenim
pasu pre dcéru. Otec uviedol, Ze v mesiaci august 2020 mala dcéra pricestovat so starymi rodiémi za
jeho rodinou do Svajgiarska. Matka s tym najprv suhlasila, avdak v st¢asnej situacii sa obava, Ze sa
mdzu zatvorit’ hranice a mal. R. sa nedostane domov. Otec uviedol, Ze ked bola R. mladSia a byvali na
Slovensku navstevovala ich v ich domécnosti, mala tam svoje pohodlie, svoju postel. Z ich doméacnosti
vZzdy odchadzala Stastna. S nevlastnymi sirodencami ma podla vyjadrenia otca vefmi dobry vztah. Otec
uviedol, Ze za posledné tri roky bol kontakt s dcérou menej intenzivny. Otec je presved&eny o tom, Ze
matka mu robi napriek a neustale mu branila a brani v kontakte s dcérou.

7.Dna 19.01.2021 bola sudu doru&ena ,Dohoda rodi€ov o zvySeni vyzivného pre mal. dieta uzatvorena v
zmysle ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine v zneni neskor$ich predpisov®, obsahu ktorej sud zistil,
Ze sa rodi€ia maloletej dohodli ako na sume zvySeného vyzivného, tak ja na sume dizného vyzivného
a tieZ na prispevku otca na Skolské potreby mal. R..

8. Diia 12.01.2021 bolo sudu doru€ené podanie otca maloletej, ktorym otec vyjadril suhlas s navrhom
matky.

9. Na pojednavani dna 22.01.2021 matka cestou pravneho zastupcu navrhla, aby sud schvalil
predlozenu dohodu rodicov.

10. Kolizny opatrovnik taktiez navrhol schvalit rodiCovsku dohodu.
11. Otec na pojedndvani pritomny nebol.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

16. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 29,42 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
¢) vyzive maloletého,

23. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

24. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

26. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

27. S ohladom na skuto€nost, Ze rodi€ia maloletej uzatvorili dohodu o vySke vyZivného, ktorou bude
otec povinny prispievat’ na vyzivu maloletej, sud vykonal preskimanie takto predloZenej dohody a to za
ucelom zistenia, Ci tato dohoda bude v zaujme maloletej ako aj za U€elom zistenia, ¢i dohodnuta vyska
bude pokryvat naklady na zabezpecenie starostlivosti o maloletu.

28. V suvislosti so schvalenim predlozenej dohody tak sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti musi prihliadnut na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om
medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielize,
obuv, poplatky za byvanie a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot
kultirneho ¢€loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, priCom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

29. Sud tiez preskumal existenciu zmeny pomerov ako na strane maloletej, ako aj na strane rodicov,
pricom dospel k zaveru, Ze v pripade maloletej doslo k zmene pomerov a to v suvislosti s nastupom
na vySSi stupen vzdelavacieho systému, s ¢im su jednoznacne spojené zvySené naklady. Sud v tejto
suvislosti dava do pozornosti, Ze kazdé maloleté dieta sa takto dostava na dalsi stuper vyvoja a to,
ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v
kone€nom désledku aj spolocenského vyvoja, kedy sa zapdja do novych vzdelavacich &i zaujmovych
¢innosti, €o so sebou prinasa zvySené naklady. Naklady na maloletu tak podla zistenia sudu objektivne
vzrastli a to jednak pokial ide o vydavky na Skolu, jednak aj pokial ide o naklady na jej bezné oble€enie,
obuv, kulturne vyzitie a v neposlednom rade aj hygienické potreby, beruc tiez na zretel jej vek. Sud ma



tiez na zaklade vykonaného zistovania prostrednictvom kolizneho opatrovnika za preukazané, Ze od
posledného rozhodovania vo veci doslo k zmene pomerov aj na strane oboch rodi¢ov.

30. S poukazanim na vysSie uvedené skutoCnosti, najmd na zistené naklady, ktoré je nevyhnutné
vynaloZzit na uspokojenie potrieb maloletej, ako aj na osobné, socialne a majetkové pomery rodi€ov ma
sud za to, Ze rodiémi uzatvorena dohoda je v zaujme maloletej a preto ju sud vyrokom I. tohto rozsudku
schvalil.

31. Nakolko sud tymto rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov o novej vySke vyZivného na maloletd,
rozhodol aj o zmene rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/43/2014-48 zo dha
22.4.2014 vo vyroku o vyZivnom zo strany otca na mal. R..

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 122 CMP)

Proti vyroku Il. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pisomne v $tyroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



