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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcu: K. G. N., M..N.., N. N. E. XX, XXX XX Z., F.: XX XXX
XXX, proti zalovanému: H. S., J.. XX. XX.XXXX, G. Q. U. XX, XXX XXY. E., pravne zastupeného: dr. Jur.
Ferenc Mazacs, advokat so sidlom Alzbetinske namestie 328/4/1094, Dunajska Streda, o zaplatenie
istiny 2.950,37 eur s prisluSentvom, takto

rozhodol:

Opravuje sa vyrok I. rozsudku tun. sudu ¢&. k. 21Csp/56/2019-79 zo dna 18. septembra 2020, a to tak,
Ze vyrok |. rozsudku spravne znie:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.950,37 eur spolu s vygislenym trokom vo vyske
96,24 eur, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 9,50 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 2.950,37
eur od 14.02.2018 do zaplatenia, najviac vSak vo vySke 463,38 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % rocne z 2.950,37 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, s Urokom z omeskania 5,00 %
ro¢ne z 96,24 eur od 24.02.2018 do zaplatenia na ucet: IBAN N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Zalovanému sa povoluje splacat uvedeny dlh mesaénymi splatkami vo vyske 120,00 eur, a to vzdy do
20. diha kalendarneho mesiaca az do uplného zaplatenia, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze
nezaplatenie €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dihu.”

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda dria 18.09.2020 vydal rozsudok €. k. 21Csp/56/2019-79. Na zaklade
Ziadosti Zalobcu o vydanie opravného uznesenia dorucenej difia 19.10.2020 tunajsi sud zistil, ze vo
vydanom rozsudku je uvedena chyba v pisani, a to v zneni vyroku |. predmetného rozsudku.

2. Vyrok |. rozsudku &. k. 21Csp/56/2019-79 bol uvedeny v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 2.950,37 eur spolu s vyCislenym urokom vo vyske 96,24 eur, spolu so zmluvnym trokom
vo vySke 9,50 % rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.950,37 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, najviac
vS8ak vo vy8ke 463,38 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z 2.950,37 eur od
14.02.2018, s urokom z omeskania 5,00 % ro&ne z 96,24 eur od 24.02.2018 do zaplatenia na ucet: IBAN
N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalovanému sa povoluje splacat uvedeny dlh mesaénymi splatkami
vo vySke 120,00 eur, a to vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca az do uplného zaplatenia, po&nuc od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého
dihu.” Sud z dévodu chyby v pisani neuviedol, do kedy je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z 2.950,37 eur od 14.02.2018. Sud uviedol iba datum ,od 14.02.2018"
neuviedol vSak do kedy. Z uvedeného dévodu bolo potrebné opravit' vyrok I. predmetného rozsudku a
preto vyrok |. rozsudku spravne znie: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.950,37
eur spolu s vyc&islenym arokom vo vyske 96,24 eur, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 9,50 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny vo vy8ke 2.950,37 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, najviac v3ak vo vySke 463,38
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne z 2.950,37 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 5,00 % rocne z 96,24 eur od 24.02.2018 do zaplatenia na ucet: F. N. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Zalovanému sa povoluje splacat uvedeny dih mesa&nymi splatkami vo vyske 120,00



eur, a to vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca az do Uplného zaplatenia, po&nuc od pravoplatnosti
rozsudku, s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky méa za nasledok zro€nost’ celého dlhu.®

3. Podla § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. S poukazom na vySSie uvedené tunajsi sud usudil, Ze uvedena chyba je désledkom okamzitého
zlyhania mechanickej alebo duSevnej innosti osoby, ktora sa na vyhotoveni rozsudku podielala (porov.
judikat Rc 37/1969, nalez US SR II. US 576/2013), teda je chybou v pisani, aki ma namysli § 224
Civilného sudneho poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Vzhladom na uvedené skutocnosti, pri aplikacii cit. zak. ustanovenia sud vydal opravné uznesenie,
ktorym odstranil chybu v pisani, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni rozsudku €. k. 21Csp/56/2019-79
a vykonal opravu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Zaroven Vas sud touto cestou poucuje, ze dfia 19.1.2021 nadobudol uc¢innost zakon ¢&. 9/2021 Z. z.,
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19.
Na zaklade uvedeného zakona boli v ¢lanku XlIl. zmenené aj ustanovenia § 8 a § 9 zakona ¢&. 62/2020 Z.
z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon“)nasledovne:

V zmysle § 8 tohto zakona: ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatriovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
a) v €ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,



b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

V zmysle § 9 vy3Sie uvedeného zakona:

»(1) Ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v
trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zucastnenu osobu.

(2) Ak vSak vec z dovodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpeénosti, slobody alebo znaénej Skody strany
alebo U&astnika konania neznesie odklad, méze sud urcit, Ze odsek 1 sa nepouzije a su€asne ur&i novu
primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.*



