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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: B., nar: XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX,
XXX XX K., zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., so sidlom Martina Granca
3, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 52 262 821 proti povinnému 1): Tiki Tiki Global
Investors s.r.o. v likvidacii, so sidlom Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast
Rada, ICO: 44 064 918, a povinnému 2): R., nar: XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., o
vymozenie 23 000,00 eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Jozef RiSian, so sidlom
exekutorského uradu Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, ICO: 35 658 991, pod sp. zn. 139EX 200/19, o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/229/2019 zo diia
02. 09. 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/229/2019 zo
dna 02.09.2020 zamieta.

[I. Opravneny n e m & narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/229/2019 zo drfia 02. 09. 2020.

odovodnenie:

1. Upovedomenim o zastaveni exekucie €. k. 139EX 200/19-77 zo diia 25.05.2020 vydanym poverenym
sudnym exekutorom JUDr. Jozefom RiSianom, upovedomil sudny exekutor opravneného o zastaveni
exekucie podla § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vedenej proti povinnému 2) z dévodu Ze
z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie, nakolko uznesenim Okresného
sudu Nitra, pod spis. zn. 280dK/113/2020 bol na majetok povinného 2) L. R., K. XXX, K., nar.:
XX XX.XXXX, zast. JUDr. Peter Skrabak, advokat, Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica vyhlaseny
konkurz.

2. Proti upovedomeniu o zastaveni exekucie podal opravneny v€as namietky, ktoré oddvodnil
predovSetkym tym, Ze vymahana pohladavka je pohladavkou nedotknutou, ktora nie je nijako dotknuta
konkurznym konanim povinného 2).

3. Sud, konajuc vyssim sudnym uradnikom, podla § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku uznesenim sp. zn.
80Ek/229/2019 zo dha 02. 09. 2020 namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
vydanému sudnym exekutorom zamietol, ked' sa nestotoznil s tvrdenim opravneného, Ze si v exekuénom
konani uplatnil pohfadavku, ktora je oddlZenim nedotknuta (§ 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR).

4. Proti uzneseniu o zamietnuti namietok podal opravneny v€as staznost, ktori odévodnil predovdetkym
tym, cit.: ,podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 63/2019-59 zo dfia 19.11.2019: ,Exekuéna
pohfadavka opravneného je nahrada Skody, ktord povinny spésobil svojim umyselnym konanim. Takato
pohladavka je podla § 166¢ ods. 1 pism. d) Zakona &. 7/2005 Z.z. pohladavkou nedotknutou a je ju
mozné nadalej voci povinnému uplathovat po€as aj po skonceni jeho konkurzného konania. Pohladavka
opravneného je oddIZzenim povinného nedotknuta a preto exekuéné konanie opravneného méze nadalej
pokracovat. Voci pohladavke opravneného nenastali Ziadne ucinky oddlZenia povinného ani nenastala
situacia zaniku vymahatelnosti jeho pohladavky po vyhldseni osobného konkurzu povinného pocas
exekuéného konania..



5. Sud staznost opravneného zaslal na vedomie povinnému, zasielku povinny neprevzal v odbernej
lehote dfia 23. 11. 2020.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla § 250 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR*), oddlZzenim suU nedotknuté tieto
pohladavky: pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym
konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky.

10. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odovodneny. Aj ked sa sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla
§ 202 ods. 2 Exekucného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat oddvodnenie, na zdbéraznenie
spravnosti uvadza dévody, pre ktoré povazuje dévody veduce k zamietnutiu namietok opravneného vodi
upovedomeniu sudneho exekutora o zastaveni exekucie za spravne, reagujuc predovsetkym na dévody
uvedené v staznosti, pricom v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie staznostou napadnutého
uznesenia.

11. Zastupca opravneného v predkladanej staznosti zna&ne rozsiahlou argumentaciou a priori poukazuje
na nespravne pravne posudenie vy$Sieho sudneho Uradnika vo vztahu k povahe pohladavky, ktora je
vymahana v tomto exekuénom konani, nakolko ma za to, Ze pohfadavka vymahana v tomto exeku¢nom
konani v kontexte postavenia povinného 2) je pohladavkou nedotknutou ucinkami v jeho prospech
vedeného oddlZovacieho konania. Dalej upriamuje pozornost na to, Ze otazka povahy pohladavky je
prvotne vzdy rieSena orgdnom, ktory rozhodnutie vydal a teda zddérazfiuje vecnu spravnost posudenia
charakteru tejto pohfadavky priamo v konani v ktorom bol exekuény titul vydany. K uvedenému uvadza
sud nasledovné stanovisko. Exeku€né konanie bolo za¢até na podklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, ad hoc rozhodcom,
ktory exekuény titul vydal dfia 26. 11. 2018 pod sp. zn. RD/162/2018 a ktory nadobudol vykonatelnost
dria 11. 12. 2018. Na zaklade daného exekuéného titulu boli povinny 1) a povinny 2) zaviazani na uhradu
istiny vo vy8ke 23 000 Eur a prisluSenstva tejto pohfadavky. Pre ucely zistenia hmotnopravneho zakladu
vymahanej pohladavky, teda vychadzajuc z odévodnenia exekuéného titulu, je nepochybné, Ze dria 08.
12. 2017 uzavrel opravneny s povinnym 1) Zmluvu o pdzicke (dalej len ,,Zmluva“) v zmysle ust. § 657
a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,,0Z"), podla ¢&l. Il uvedenej Zmluvy sa
povinny 2) zaviazal v sulade s ust. § 546 OZ ako ruditel uspokoijit’ dlh voci veritelovi (opravnenému) v
pripade, ak ho neuspokoji dIZznik (povinny 1)).

12. Nevyhnutnym predpokladom pre vykon exekucie je €innost' exekuéného sudu pozostavajuca zo
skimania zdkonnych podmienok, ktorych splnenie je neodmyslitelnou zloZzkou potrebnou pre vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Pre ilustraciu, medzi uvedené podmienky sa zaraduje skimanie
pravomoci organu, ktory rozhodnutie vydal, &i je predmetné rozhodnutie vykonatelné ako po formalne;j,
tak aj a materialnej strdnke, &i disponuju uc€astnici konania vecnou legitimaciou, a podobne. Predmetné
podmienky konania vSak exeku€ny sud (pripadne sudny exekutor) zohladfiuje aj v pripade neskér
vzniknutych okolnosti, medzi ktoré sa zaraduje aj vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu - povinného.
V danom pripade mal sud za preukazané, Ze po zacati exekucie bol na majetok povinného 2) uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dfia 05. 05. 2020 pod sp. zn. 280dK/113/2020 vyhlaseny konkurz, uznesenie
bolo v Obchodnom vestniku pod €. 90/2020 zverejnené diia 13. 05. 2020. Na z&klade uvedeného je



zrejmé, Ze exekuény sud nekona ako organ, ktory by skumal vecnu spravnost’ exeku€ného titulu, t.
j- neosvojuje si postavenie odvolacieho organu, ale plni si funkciu organu ktory ,,dohliada“ na vykon
exekucie, hoci zastavenie exekucie v pripade vyhlasenia konkurzu po€as samotnej exekucie je v rukach
povereného sudneho exekutora, pri¢om nasledna ingerencia exekuéného sudu prichadza do uvahy len
pri rozhodovani o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, ktoré vydal povereny sudny
exekutor. Pre posilnenie tejto argumentacie sud zdbrazfuje svoje postavenie vo vykonavacom konani,
v ktorom je povinny vzdy skumat okolnosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu.

13. Preskiumanim odbévodnenia rozhodcovského rozsudku, a to predovdetkym stanoviska
rozhodcu: ,,Zalovany 2. priamo v zmluve o pdzi¢ke pristupil ako rugitel za Zalovaného 1. Zalovany
2. je jediny spoloénik a konatel spolo¢nosti KROVBER s.r.o. (povinny 1)), t. j. Zalovaného 1. Nie je
pochybnost’ o tom, Ze Zalovany 2. ako rucitefl pristupil nie len ako fyzicka osoba, ale aj ako konatef
spolocnosti Zalovaného 1. Z tohto dévodu rozhodcovsky sud na zavazok Zalovaného 2. aplikuje aj ust. §
135 ods. 5 Obchodného zakonnika, nakofko nastala situacia, kedy si veritel - Zalobca nedokéze vymoct
svoju pohladavku z majetku spolo¢nosti diznika - Zalovaného 1“ a tiez aj preskimanim zavazkového
vztahu uzavretého medzi opravnenym a povinnym 1) a povinnym 2), t. j. Zmluvy o pdzi¢ke zo dia 08.
12. 2017 dospel sud k zaveru, Ze hmotnopravnym zakladom vzniku naroku opravneného domahat' sa
uspokojenia svojho dlhu voci povinnému 2) je vyluéné len uplatnenie zabezpelovacieho prostriedku,
ktorym je ru€enie a ku ktorému sa povinny 2) v Zmluve zaviazal vo forme rucitelského vyhlasenia.
Vykonanym dokazovanim sud nezistil Ziadne dévody na podklade ktorych by sa narok opravneného
voci povinnému 2) mohol klasifikovat ako nahrada Skody zo strany konatela obchodnej spolo€nosti
voci spolo€nosti samej. Prave naopak, z predloZzenej Zmluvy je evidentné postavenie povinného 2) vo
forme rucitefa zaloZzeného na rucitelskom vyhlaseni. Na dévazok sud uvadza, Ze nie je mozné na z
dvoch skutkovych zakladov odvodzovat jeden a ten isty narok. Preto pokial Zalovany 2) (povinny 2))
pristupil k zavazku primarneho diZznika ako ruditel, ¢o rozhodcovsky rozsudok na viacerych miestach
odbvodnenia potvrdzuje a €o vyplyva aj z opravnenym predloZzenej Zmluvy, potom na skutkovy stav
nedopadéa rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 63/2019-59, na ktoré poukazuje v staznosti
opravneny. Skutkovy stav posudzovany Ustavnym sudom (sp. zn. . US 63/2019-59) na ktory poukazuje
opravneny, je znacne odliSny, ked narok pre opravneného vyplyval vyluéne (a iba) z § 135a Obchodného
zakonnika, pricom v uvedenom pripade je narok opravneného voci povinnému 2) odvodzovany len z nim
poskytnutého rucitelského vyhldsenia, ktoré je obsiahnuté v &l. 1ll dotknutej Zmluvy. To Ze rozhodcovsky
rozsudok v jednej vete uvadza, Ze ,na zavazok zalovaného 2. aplikuje aj ust. § 135 ods. 5 Obchodného
zakonnika“, eSte neoddvodiiuje zaver, Ze narok pre opravneného vyplyva z ustanovenia § 135 ods. 5
Obchodného zakonnika, ked primarnym dévodom zaviazania povinného 2) bola existencia rucitel'ského
zavazku (Co ostatne na viacerych miestach uvadza aj odévodnenie rozhodcovského rozsudku).

14. Preskumanim upovedomenia o zastaveni exekucie, staznosti opravneného proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika, exeku¢ného titulu a jednotlivych skutkovych okolnosti, najmd Zmluvy o pdOzi¢ke
zo diia 08. 12. 2017, dospel sud k zaveru, Zze zastavenie exekucie voci povinnému 2) je dévodné,
nakolko pohladavka vymahana v exekuénom konani vo vztahu k povinnému 2) ma hmotnopravny
z&klad vo forme ruditefského zavazku, ktory je mozné subsumovat v pripade vyhlaseného konkurzu
na majetok Upadcu - povinného 2) pod ustanovenie § 166a ZKR. Z uvedeného dévodu sudca podfa §
250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/229/2019 zo diia 02. 09. 2020 vydanému vy3$8im sudnym
uradnikom zamietol, ked sa stotoZnil so zdverom, Ze pohladavka vymahana v tomto exeku€nom konani
vocCi povinnému 2) nevznikla z titulu nahrady Skody voéi konatelovi obchodnej spoloénosti podla § 135a
Obchodného zakonnika, ale z titulu ru€enia, a preto ide o pohfadavku ktora mdze byt po vyhlaseni
konkurzu uspokojena iba v konkurze, nakolko nejde o nedotknuti pohlfadavku.

15. O trovach konania opravneného o podanej staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 80Ek/229/2019 zo dfa 02. 09. 2020 rozhodol sud podla § 262 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP za poutZitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym podanej staznosti neuspesny
opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



