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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. Q. S., R.. XX XX.XXXX, bytom u matky,
trvale bytom D. I. C.. XXX, T.. C.. D. K. X, XXXX O., W., dieta matky E. ., R.. XX.XX.XXXX, T. D. D. .
C.. XXX, T.. C.. D. K. X, XXXX O., W.I., pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Reptis,
so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom a otca A. S., R.. XX.XX.XXXX, T. D.
D. I. XX, o navrhu matky na zmenu priezviska maloletej takto

rozhodol:

Vyhlasuje, Zenema pravomoc vo veci konat a konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) matka mal. Q.
Ziadala, aby sud udelil suhlas k zmene priezviska maloletej Q. z priezviska S. na priezvisko |.. Matka
svoj navrh odovodnila tym, Ze v su€asnej dobe s maloletou Zije v Rakusku a zila tam i pred tym nez
otehotnela, po narodeni maloletej otec dietata sfuboval, Ze sa prestahuje za nimi do Rakuska, avdak
ostal Zit na Slovensku. Matka v snahe ulahCit' situaciu otcovi vyhovela jeho poZiadavke a zmenila
priezvisko maloletej so I. na S. a bola toho nazoru, Zze uz uvedeny krok zaviaZze otca k tomu, aby mal
hibSi vztah k dietatu. | napriek tomu, Ze doslo k zmene priezviska maloletej, otec 0 maloletu absolutne
nejavi zaujem. Maloleta je v désledku takéhoto stavu vefmi mélo so svojim otcom. V poslednom obdobi
vznikaju problémy ohlfadom priezviska, pretoZe maloleta kladie otazky pre€o sa vola inak ako jej matka
a podobne. M4 za to, Zze pokial sa otec o dieta vObec nezaujima, bolo by kvéli dalSiemu zdravému
psychickému vyvoju maloletej potrebné, aby doslo k zmene jej priezviska.

2. O navrhu rozhodol okresny sud uznesenim &. k. 5P/32/2020-12 diia 29.07.2020 (dalej len ,prvé
rozhodnutie®) tak, Ze vyslovil, Ze nema prdvomoc konat vo veci a konanie zastavil. Na zaklade odvolania
matky dietata doslo k zruSeniu prvého rozhodnutia okresného sudu. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim €. k. 11CoP/35/2020-25 zo dfia 26.10.2020 v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze okresny
sud sa v désledku aplikacie nespravneho pravneho predpisu dopustil omylu v posudzovani podmienok
konania a uloZil okresnému sudu opéatovne posudit, &i v konani existuje medzinarodny prvok a & ma

pravomoc na konanie.

3. Podra &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskéa republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurdpskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podla ¢l. 120 ods. 2.



4. Podla § 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak

6. Podla § 9 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak spor alebo
vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
ZMPSaP*), ustanovenia tohto zakona sa pouZiju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

10. Podla § 39 ods. 1 ZMPSaP pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych
je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt
nemozno urcit'.

11. Podla § 35 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

12. Podla €&l. 1 bod 3 pism. c¢) Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len
,Nariadenie Brusel Il bis* ) toto nariadenie sa nevztahuje na priezvisko a mena dietata.

13. Podla €&l. 4 pism. Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag 19. oktébra 1996, ozn. €. 344/2002
Z.z. v zneni ozn.C. 547/2004, ozn. €. 67/2019 a ozn.¢. 307/2011 Z.z.) dohovor sa nevztahuje na meno
a priezvisko dietata

14. Jednou zo zakladnych podmienok, za ktorych méze sud konat je pravomoc sudu. Splnenie tejto
procesnej podmienky sud skiuma v kazdom $tadiu konania.

15. V prejednavanej veci nemozno aplikovat na posudenie pravomoci sudu na konanie o zmene
priezviska maloletej Nariadenie Brusel Il bis, ak z neho vyslovne vyplyva, Ze sa toto nariadenie
nevztahuje na priezvisko a mena dietata. Podla &l. 4 pism. a/ Haagskeho Dohovoru o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na
ochranu dietata z roku 1996, tento dohovor sa tieZ nevztahuje na meno a priezvisko dietata. Oznaéeny
dohovor preto nemozno uplatnit’ na aktualne prejednavanu vec, a teda podfa neho ani rieSit’ otazku
pravomoci sudov.

16. Ani ina viacstranna alebo dvojstranna (s Rakuskom) medzinarodna zmluva, ktord by umozriovala
rieSit’ otazku pravomoci sudov v prejednavanej veci neexistuje, preto okresny sud pristupil k aplikacii
ustanoveni ZMPSaP. Jeho aplikacia je namieste v pripade, ak na konkrétny pravny vztah s cudzim
prvkom nemozno pouzit medzinarodnu zmluvu, ktorou je Slovenska republika viazana a rovnako tak ani
pravny akt sekundarneho prava Eurépskej unie.

17. Podla ust. § 39 ods. 1 ZMPSaP, je pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o
maloletych dana len vtedy, ak ma maloleté dieta na tzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo
jeho obvykly pobyt nemozno urcit.



18. Pojem ,obvykly pobyt* zaviedla do terminoldgie medzinarodného prava sukromného Haagska
konferencia prostrednictvom dohovorov, ktoré boli touto organizaciou vypracované. Najprv sa tento
pojem pouzival v oblasti medzinarodného prava sukromného, neskdr sa zacal pouzivat aj v oblasti
medzinarodného prava procesného ako kritérium pre zaloZenie medzinarodnej sudnej pravomoci.
Pojem obvyklého pobytu sa premietol aj do zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave siukromnom
a procesnom v zneni neskorsich predpisov (§ 39) a znamena odklon od principu Statneho obcianstva
maloletého dietata k principu obvyklého pobytu maloletého dietata. Obvykly pobyt sa uréuje podla
kritérii trvania, pravidelnosti, podmienok a dévodu fyzickej pritomnosti dietata v danom State, priCom
sa beru do uvahy miesto a podmienky Skolskej, &i predSkolskej dochadzky dietata, ako aj rodinné a
socialne vazby v danom State.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie, predmetom ktorého je Uprava prav a povinnosti rodiCov vo i
maloletému dietatu sa zacalo podanim navrhu matky dfia 15.07.2020. Uz z obsahu tohto navrhu je
zname, Ze rodicia dietata ako aj maloletd maju slovenské Statne obc&ianstvo. Cudzi prvok v tomto konani
predstavuje pobyt matky s dietatom v Rakuskej republike. Nie je sporné, Ze matka spolu s maloletou Ziju
v Rakusku dlhodobo, a aj podla predlozenych dokladov, tak matka ako aj maloleta, su obe zaélenené do
rakuskeho spoloenského Zivota. Matka maloletej v oznameni zo diia 01.12.2020 (€.l. 40 spisu) uviedla,
Ze maloleta Zije s fiou v Rakusku od svojho narodenia, od roku 2004. Maloleta navstevuje v Rakusku
Ludovu $kolu Altenberg, pravidelne trénuje v doraste Sportového klubu Horn, a navétevuje aj Hudobnu
8kolu W.A. Mozarta v Horne. Tieto skuto€nosti su zname z predloZenych listin matkou v konani. Matka
maloletej dolozZila do spisu potvrdenie o jej pobyte v Rakusku od roku 2011 a tiez potvrdenie o pobyte
maloletej v Rakusku od roku 2015.

20. Na z&klade vy3ssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze maloleta sa s matkou dlhodobo zdrZiava
v Rakusku, maloletd méa svoj obvykly pobyt v Rakusku, kde byva v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou, navstevuje Skolu, venuje sa zaujmovej innosti a Zije v uvedenom prostredi od narodenia.
Maloleta nema obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky, preto okresny sud nema pravomoc konat’
o navrhu jej matky. KedZe ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania, okresny sud vyslovil,
Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie podfa §-u 161 ods. 1 a 2 CSP konanie zastavil.

21. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



