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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a JUDr. Alena Rostarova, v pravnej veci zalobcu: K. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. 6, XXX XX T., proti Zzalovanému: K. K., o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, €. k. 32C/57/2018 - 63 zo dfia 12.09.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcuodmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,sud prvej inStancie) v Zalobcom napadnutom uzneseni
32C/57/2018 - 63 zo dfia 12.09.2018 zamietol postupom podlfa § 239 a nasl. Civilného sporového
poriadku ( dalej len ,CSP* ),staznost Zalobcu zo dia 08.03.2019, ktoru Zalobca podal voc&i uzneseniu
vydanému vy$Sim sudnym uradnikom dfia 15.09.2019, v ktorom bola Zalobcovi uloZena povinnost
zaplatit' sudny poplatku za odvolanie.

2. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie zo dfia 12.09.2019 podal Zalobca odvolanie
(oznaCené ako staznost proti uzneseniu zo drfia 12.09.2019), v ktorom okrem iného uviedol, Ze je
nespokojny s vybavenim jeho staznosti v tej istej veci rozhodnutim Okresného sudu Malacky, kde mu
sud jeho staznost doruenu sudu dria 08.03.2019 zamietol. K.. I. C. umyselne a vedome nevykonala
spravodlivé rozhodnutie, neuviedla dékazy, ktoré uviedol vo svojej staznosti zo dfia 05.03.2019, porusila
zakon § 175 O.S.P. ods. 1,2, 3 OSP, ktory je hlavnym dévodom stazZnosti a ktory je pravdivy. Korupcia a
znamosti mali prednost’ pred spravodlivym rozhodnutim. Preto sa domahal, aby nadriadeny sud zobral
do uvahy tie skutonosti a rozhodol podla § 175h ods. 1,2,3 OSP.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalejlen ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla
§ 34 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sa pred rozhodnutim vo veci
samej zaoberal otédzkou pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
potrebné odmietnut.

4. Podla ustanovenia § 386 pism. c/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

5. Odvolanie Zalobcu smerovalo vo€i uzneseniu sudu prvej inStancie ¢.k.32C/57/2018-63
zo diia 12.09.2019, ktorym sudca postupom podfa § 239 a nasl. CSP zamietol staznost Zalobcu zo
dna 08.03.2019 vodi uzneseniu €.k. 32C/57/2018-46 zo dha 15.02.2019 vydanému vy38im sudnym
uradnikom.



6. Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

7. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357 taxativne vymenuva, v ktorych pripadoch je vodi
uzneseniu sudu prvej inStancie pripustné odvolanie, priCom pripustnost odvolania, ako opravného
prostriedku vo€i uzneseniu sudu 32C/57/2018 - 63 zo difia 12.09.2018 nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 357 pism. a/ az o/ CSP).

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany bol vo vy3Sie uvedenom napadnutom uzneseni sudu prvej
inStancie riadne a zdkonne pouceny o tom, Ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

9. Ztychto dévodov odvolaci sud odvolanie zalovaného podla ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP odmietol,
ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sp6sobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



