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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: C. A, G..
XX XX XXXX, E. K. L. XX, K., proti zalovanému: N. M.,

G.. XX XX XXXX, E. K. V. XX/IXX, A. G. Z., o vystahovanie z
bytu, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dria 03.01.2020 bolo Okresnému sudu Bratislava IV doru¢ené podanie

v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, oznadené ako
.Podanie Zaloby na vystahovanie z bytu® zo dria 02.01.2020, v ktorom
absentovalo oznacenie stran, presne vySpecifikovany navrh tak, aby bol vykonany,
opis rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich uplatneny narok a oznacenie sudu,
na ktory bola Zaloba podana.

2. Tunajsi sud predvolal Zalobcu na informativny vysluch v zmysle § 130 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.).

3. Dila 20.01.2020 sa uskutoCnil informativny vysluch Zalobcu, ktory doplnil
oznacenie stran Zalobcu a Zalovaného a priloZil képiu ndjomnej zmluvy zo dia
22.06.2004 vratane vypovede najomnej zmluvy uzavretej na dobu ur€ita od
01.07.2004 do 30.06.2005. Na informativhom vysluchu bol Zalobca pou&eny

v zmysle § 129, § 132 a § 133 C.s.p.. o existencii vad jeho podania zo dfia
02.01.2020. Rovnako bol pou€eny o moznosti vyuZitia pravneho zastupenia
prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

4. TunajSi sud zaslal zalobcovi vyzvu sp. zn. 10C/1/2020-58 zo dfia 14.12.2020 na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 99,50 € za podanu Zalobu v lehote 10 dni.
Zalobca bol pougeny, Ze ak nebude poplatok v stanovenej lehote uhradeny, sud



koqanie zastavi. Vyzva bola doru€ena Zalobcovi dfia 17.12.2020.
5. Zalobca do dneSného dfia sudny poplatok neuhradil.

6. Podla § 10 ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov, Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, sud podla §

9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny. Pre nezaplatenie poplatku sud konanie nezastavi, ak
uz zacal konat’ vo veci same;.

7. Podla § 10 ods. 3 prva veta cit. zak., prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v
lehote uréenej suidom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2.

8. Nakolko Zalobca v sudom ur¢enej lehote sudny poplatok za podanu Zalobu
neuhradil, sud konanie v zmysle citovanych ustanoveni zakona zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (Dalej
len ,CSP“) o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podfa
ktorého ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie dovolacieho konania
a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud Ziadnej zo strdn sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e odvolanie pripustné.

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost



v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie
vydal.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v &om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje

za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutocnosti a dékazy, ak je to so zretefom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



