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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. R. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. R., zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves, dieta rodi¢ov: matky R..
0. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. - Y. P., P. XXXX/XX, zast. JUDr. Annamaria Zatorska, advokatka
so sidlom Spigska Nova Ves, Stefanikovo ndmestie 5 a otca R. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. - Y.
P., t. €. bytom T., B. XX, o navrhu na zmenu priezviska, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje matke Mgr. O. Q., nar. XX.X.XXXX suhlas k podaniu ziadosti o0 zmenu priezviska pre
maloletého R. E., nar. XX.X.XXXX, a to z priezviska ,E.“ na priezvisko , Q..

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 04.11.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky, ktorym sa domahala, aby sud rozhodol
0 zmene priezviska maloletého.

2. Podany navrh matka odévodnila s poukdzanim na to, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému otec na vyZivu maloletého neprispieval, 0 maloletého sa nezaujimal, pri€om bol
otec odsudeny na trest odfiatia slobody za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy. Matka tak
poukéazala na to, Ze zanedbavanie povinnej vyZivy zo strany otca je dlhodobé a umyselné. Dévod na
zmenu priezviska maloletého vidi matka aj v tom, Ze malolety v ¢ase odsudenia otca sam prijal jej
priezvisko a za€al ho pouzivat. Matka tieZz poukazala na to, Zze z dévodu rozdielnych priezvisk ¢asto
dochadza k nedorozumeniam ako v 8kélke, ktoru malolety navstevuje tak aj u lekarov. Na rozdielnost
priezvisk ma poukazovat aj samotny malolety.

3. Uznesenim sp. zn.: 14P/340/2019-16 zo dia 10.02.2020 sud ustanovil maloletému Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani

4. Z obsahu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dfia 10.03.2019 sud
zistil, Ze matka Mgr. O. Q., V.. XX.X.XXXX, pracuje vo firme E. s.r.o. v T. V. L.. Spolu so synom a svojim
priateflom byvaju v spoloénej domacnosti v jednoizbovom podnajme . Priatel ma z predchadzajuceho
vztahu dve maloleté deti, na ktoré ma sudom uréené vyzivné. Matka sa pri pohovore vyjadrila: ,, Priatel
ma s maloletym R. dobry vztah, denne sa mu venuje a je mu vzorom. Rozsudkom sud maloletého R.
zveril do mojej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu 200 Eur mesaéne. V obdobi
od marca 2018 do decembra 2018 si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, &im mu vznikla pozdiZznost
na vyzivnom. Chcem uviest, Ze na otca som podala trestné ozndmenie za zanedbanie povinnej vyZivy.
Dalej chcem uviest, Ze menovany bol od decembra 2018 do 12.6.2019 vo vykone trestu v Kosiciach
pre marenie sudneho rozhodnutia. Otec do dnedného dna splatil dlh na vyzivhom vo vyske 1.000,- Eur,



nadalej mu ostava zaplatit eSte 400,- Eur, ktoré mi mal splatit’ avSak do dneSného dha tak neurobil.
Jeho zanedbavanie povinnej vyzivy je umyselné a dlhodobé. Chcem edte zdoéraznit, Ze po€as jeho
pobytu vo vykone trestu sa syn na otca vébec nepytal, nespominal ho a prijal moje priezvisko, ktoré aj
pouzival. Ako nahle bol v pritomnosti otca, svoj postoj zmenil a tvrdil, Ze ma jeho priezvisko. Casto krat
dochadza k nedorozumeniam zo strany lekarov alebo v Skolke, ktord navstevuje, Ze ma iné priezvisko
ako ja. Na tuto skutoCnost sa pyta aj sam syn. Uz dihu dobu je vylu€ne iba v mojej starostlivosti, ja
sa 0 neho staram a zabezpecujem mu kazdodenné potreby. Komunikacia medzi nami ako rodi¢mi je
zla, nekomunikujeme spolu, iba formou sms sprav, ktoré su vyhrazného charakteru voci mojej osobe.
Otec so synom su v sporadickom kontakte. Posledné stretnutie sa uskuto&nilo cez vikend pred dvomi
tyzdfiami. Na podanom navrhu na zmene priezviska trvam. ” Malolety R. E., nar. XX.X.XXXX, je zdravy,
prekonal bezné detské choroby. Navstevuje MS v T. V. L.. Otec R. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B.
XX, T., pracuje v Nemecku, kazdych 14 dni chodieva domov. Otec sa pri osobnom pohovore vyjadril:
, Posledny vikend sme so synom stravili spolu. Mam pocit, Ze matka mi znemoZfiuje stretavat sa so
synom. Minuly tyzdefi som matke poslal ¢ast pozdiZznosti na vyZivnom v sume 1.000,- Eur, zvy$nu
sumu uhradim v najbliZzSiu dobu. S matkou spolu nedokaZzeme komunikovat, zablokovala moje tel. Cislo,
komunikujeme vyluéne iba sms spravami. Dalej chcem uviest, Ze jediny dévod, pre ktory sa vraciam
na Slovensko je méj syn, pre ktorého urobim &okolfvek. So synom mame pekny vztah, rozumieme si,
travime €as spolu, chodievame na vylety, stava sa ako aj teraz, ze kvoli nemu tu ostavam dlhdie. Nemam
na matku Ziadny kontakt, zablokovala ma, nemam jej kam dat' vediet, oznamit' kedy a kde syna budem
odovzdavat, nemam jej ako dat vediet v pripade, keby sa nie€o stalo. S navrhom matky na zmenu
priezviska nesuhlasim a ani nikdy suhlasit nebudem. Vynalozim vSetko svoje Usilie, aby som syna dostal
v buducnosti do svojej opatery. ” V ramci socialneho zistovania v rodine, bolo zistené, Ze nazory rodiCov
Vo veci navrhu na zmenu priezviska su rozdielne.

5. Dfia 17.06.2020 bolo sudu zo strany pravnej zastupkyne matky oznamené, Ze proti otcovi maloletého
dietata je vedené trestné stihanie pod ORP-356/1-VYS-SN-2020, pre trestny ¢in zanedbania povinnej
vyzivy podla ust. § 201 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Vec je v stave po zavere€nom prestudovani
spisu a vySetrovatel PZ bude podavat prokuratorovi navrh na podanie obZaloby. Pravna zastupkyna tiez
uviedla, Ze dlh na vyzivnom ¢&ini sumu 1.000,00 Eur. Otec maloletého dietata bol v minulosti Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves trestnym rozkazom, sp. zn. 3T/66/2019 uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZzivy.

6. Sud sa telefonicky spojil dha 30.6.2020 s otcom mal. dietata R. E., nar. X.X.XXXX na tel. &isle XXXX/
XXXXXX, ktory bol vyrozumeny o termine pojednavania na defi 11.9.2020 a zaroveri uviedol adresu na
dorucovanie pisomnosti: T., B. XX. Uviedol, Ze sa zu¢astni osobne pojedndvania a nesuhlasi so zmenou
priezviska u maloletého dietata. Zasielku s predvolanim na pojednavanie, vratane priloh si preberie na
uvedenej adrese. Svoje stanovisko k navrhu vyjadril aj koliznemu opatrovnikovi UPSVaR Spisska Nova
Ves. Momentalne je po dovolenke v zahranici a nachadza sa v dvojtyZdriovej karanténe.

7. Dha 08.07.20v20 bolo sudu doru€¢ené Uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru SpiSska
Nova Ves €islo: CVS: N.-XXX/SN-T.-XXXX zo dfia 14.12.2019, ktorym bolo otcovi maloletého vznesené
obvinenie za precin zanedbania povinnej vyZivy.

8. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa sudu nepodarilo po€as konania zistit' skutoéné miesto pobytu otca
maloletého dorucil mu navrh spolu s prilohami a dal$imi sudnymi listinami cestou zverejnenia na uradne;j
tabuli ako aj webového sidla tunajSieho sudu.

9. Dia 10.09.2020 sa otec telefonicky ospravedinil zo svojej u€asti na pojednavani, ktoré sud vytycil
na den 11.09.2020. Nepritomnost odévodnil tym, Ze sa pracovne nachadzal v Nemecku. Otec su€asne
Ziadal, aby sud toto pojednavanie odro€il.

10. Sud sa tiez obozndmil s estnymi vyhlaseniami Mgr. L. L. a J. R., ktoré uviedli, Ze ako ucitefky
v materskej Skolke, ktoru malolety navstevuje Cestne prehlasuju, Zze dieta v suvislosti so svojim
priezviskom v kolektive reaguje na meno E.Q., ale upozorfiuje v8ak, Zze sa vola R. Q.. TaktieZ pri kresleni
na vykresy sa mu piSe meno R. Q..

11. Na pojednavani diha 14.12.2020 pravna zastupkyria matky uviedla:



.Matka samozrejme zotrvava na podanom navrhu. Povazuje ho za dévodny, a to v plnom rozsahu. V
prvom rade treba uviest, Ze samotny otec podla nasho nazoru absolutne vo vztahu k mal. R.Q. E. neplni
plnohodnotne rolu otca, t.j. taku rolu, aki mu priznava zakon o rodine. Samotny otec bol niekolkokrat
trestne stihany, a to v suvislosti s jeho zasadnou povinnostou vo vztahu k maloletému, €o bolo neplnenie
jeho vyZ. povinnosti, pricom matke je zrejmé, Ze samotné neplnenie vyZz. povinnosti neméze postaCovat
sudu o takomto jej navrhu. Okrem tejto skutoCnosti su tu dalSie zasadné skutoCnosti, ktoré vyhoviet
navrhu. Otec bol v minulosti vo vykone trestu, okrem toho napriek 2 trestnym stihaniam neplnenia si vyz.
povinnosti sa stavia nezodpovedne vodi dietatu aj matke, kedZe pokracuje v neplneni si svojej zakladne;j
povinnosti platit’ si vyZivné. Trestné konania sa viedli dve voci jeho osobe. Otec okrem toho nechodi na
tento sud a dokonca si neprebera ani postu, nekomunikuje s tymto sidom. Rovnako to je aj vo vztahu k
dietatu, €o je zavaznejSia okolnost. Je to jeho opravnenie stykat sa s mal. a komunikovat' s nim, otec to
v8ak nevyuziva. Matka by pochopila raz, dva alebo trikrat sa nestretavania sa otca s dietatom, ale neslo
iba o tri nezrealizované stretnutia, ale otec dlhodobo sa sprava k mal. R. nezodpovedne a neplni si svoju
povinnost podieflat’ sa na vychove mal. dietata. Ak hovorime o stretavani sa s mal. dietatom, tak matka
tvrdi, Ze otec nejavi snahu komunikovat' s dietatom alebo s matkou a zaujimat sa o jeho prirodzeny vyvoj
a rozvoj v predskolskom zariadeni, nezaujima sa o jeho soc. interakcie, jeho zdravotny stav, €o je pre
matku dost’ zédsadna skutognost, Ze otec pozna istd zdravotnu vadu mal.. V tejto suvislosti ani telefonicky
kontakt medzi dietatom a otcom nefunguje. Co je vSak najzasadnejsia skutoénost, to je samotny postoj
dietata. Dieta bude mat onedlho 5 rokov, ale dieta Zije pri matke, ale aj v Skélke sa vyjadruje tak, Zze on je
R. Q. a nie R. E. a Ziada svoje okolie nevynimajuc matku, hlavne pani ucitelky v $kolke, aby pri kazdom
jednom kontakte ho oslovovali R. Q.. V tejto suvislosti si dovolime predloZit sudu ¢estné prehlasenie
pani uciteliek, ktoré tuto skutoénost istym spdsobom potvrdzuji. Matke neostava ni¢€ iné ako sa domahat’
takéhoto konania. Je logické aj to, Ze ak otec sa k dietatu trvalo sprava sp6sobom ako nezujem o
mal. dietata a popiera vSetky jeho povinnosti a opravnenia vyplyvajice zo zakona o rodine nie je preto
potrebné nutit mal. dieta, aby nieslo priezvisko meno E.A.. Formalne s tymto priezviskom spéja mal.
samotny otec. Otec sa da nazvat v tejto suvislosti iba postavenim vo vztahu s maloletym dietatom,
kedZe ani samotny R. E., teda malolety sa nestotoZfiuje s biologickym otcom ako jeho skuto&nym otcom.
Matka sa domnieva, Ze za danej situacie a do buducna prichadza Skolska povinnost a dieta bude viac
konfrontované svojimi spoluziakmi a svojim okolim, a bude to pre dieta neprijemna situacia a dieta zisti,
Ze otec bol trikrat trestne stihany. V tejto suvislosti so vSetkou Uctou povazujeme, aby sud zhodnotil
toto konanie pre matku a nejde o 100 000 eurové spory, ale tento spor je pre matku dost zasadny a
je zrejmé, Ze aj pre mal. R..”

12. Matka na tomto pojednavani uviedla:

.Posledny kontakt otca so synom bol dfia 19.7.2020. Maly tam bol mesiac. Otec ho vzal do zahranicia
bez mdjho suhlasu. Osobny a telefonicky kontakt odvtedy nebol Ziadny. Nezaujimal sa o zdravotny stav
syna. Chodievame so synom na pravidelné zdravotné kontroly. Otec sa nezaujima o vysledky tychto
kontrol. Keby mal zaujem o syna tak by sa s nim spojil aspon telefonicky alebo cez internet. Co sa tyka
neplnenia si vyZ. povinnosti, to je problém uz od dvoch rokov mal. syna. Poslednykrat uhradil vyzivné
v septembri. Pol roka neplati a potom zase zaplati. Je to u€elovo. Kym nebolo konanie na prokurature
dovtedy nezaplatil. Potom zase nezaplati par mesiacov a zase zaplati. Potrebujem peniaze aj na lieky
pre syna. O otcovi syn velmi moc nerozprava. Teraz bolo Mikulada a babka doniesla bali¢ek od otca,
tak ho spomenul. Ked si kresli, tak uvadza meno Q.. Registruje meno E. aj v 8kélke, ale sam ich v
Skblke upozorni, Ze on sa vola Q.. Aj mne hovori, Ze sa vola ako ja Q.. Pytala som sa ho, pre¢o sa chce
volat’ ako ja. Tak mi syn vravel, Ze ja som jeho mamka, Ze sa stardm o neho a preto sa tak chce volat
ako ja. Otca poslednu dobu nespomina. NemézZem povedat, Ze synovi otec chyba. U€itelky ma o tomto
probléme informovali. Ja sa tieZ zaujimam o syna v 8kblke. Ked hladam v Skdlke jeho vykres tak som
nasla na vykresoch napisané R. Q.. Volal mi otec mal. dietata naposledy dfia 21.9.2020 a volal preto,
Ze zistil, Ze nebyvam uZ v meste. Len na tieto veci sa pytal ohfadne mojho prestahovania, nepytal sa
vbbec na syna, ani si ho nepytal k telefonu. Otec si syna bral podla dohody na vikend. SMS oznamil, Ze
je este stale na Morave. Bral to tak, Ze si dieta méze brat kde chce. Po navrate oznamil mne, Ze je spat.
Do 8kélky som ho nemohla dat do beZnej dennej. Musel ostat' s nim. Musel u neho preckat’ niekolko
dni. Zakazdym ked som volala malému nikdy nebol pritomny otec, ale babka alebo ujo.*

13. Otec sa pojednavania nezu&astnil.



14. Zo spravy Materskej Skdlky Y.. J. X, XXX XX T. V. L. zo dha 21.12.2020 sud zistil, Ze pri oznaCovani
identity malolety pozaduje pouzivanie priezviska Q., reaguje ale na meno R. E..

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska Novéa Ves zo diia 20.01.2021 sud zistil, ze
dna 19.1.2021 bolo vykonané zistovanie nazoru mal. R. E. na adrese R., T. C.. X. Pohovor s dietatom sa
realizoval v detskej izbe, bez pritomnosti matky. Malolety R. pésobil uvofnene, bezstarostne. Rozhovor
v3ak neprebiehal plynulo. Mal. R. bol hravy, svoju pozornost upriamoval na svoje hracky, ktorymi sa
chcel opakovane pochvalit. Na poloZené otazky, uviedol nasledovné: ,Ja som R. Q.. Nikto sa tak nevola,
iba ja. Ja sa tak volam, lebo je to krasne meno. R. E. je smieSne meno. Vola sa tak oco zo T., aj babka
aj R. krstny. Oco priSiel zo zahranicia, tam je korona a nakazil aj babku aj R.. Minule tu priSiel nadavat,
aj s babkou a R.. Oni boli v aute. Nechcem sa s nim stretnut, lebo on neznasa meno Q.. On to nevie,
Ze ja sa tak chcem volat. Dobre sa mi tu byva. Chodim do Zltej Skdlky. Ja spim v tejto izbiCke. Mamka
spi vo vedlajSej izbiCke a spi tam aj B. Y., mamkin frajer. On je dobry, ale robi si zo mfa srandu. Ja sa
velmi rad hrajem. Toto (helikoptéru) mi kupil B., aj skrinku mi postavil. Oco mi nekupil ni¢ (podla R. ani
jednu hrac¢ku v izbe), dal mi papierové peniaze.*

16. Sudu bolo tiez doru¢enych 8 kusov vykresov, ktoré su oznacené ako ,R. Q..
17. Na pojednavani dia 21.01.2021 pravna zastupkyrna matky v zavereCnom prednese uviedla:

,Vykonané dokazovanie podfa ndsSho nazoru preukazalo dbévodnost nasho navrhu a na strane
maloletého R. je v plnom rozsahu, teda v zaujme tohto mal. dietata. V ostatnom plnom rozsahu
odkazujeme na doterajSie prednesy matky, ako aj jej PZ, pripadne aj pisomné podania, ktoré boli

vykonané pocas celého konania. Navrhujeme navrhu matky vyhoviet.

18. Ustanoveny kolizny opatrovnik uviedol, Ze po zistovani nazoru maloletého tento uviedol, Ze chce,
aby sa volal Q.. Preto navrhuje navrhu matky vyhoviet.

19. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave
majetku maloletého dietata, o Statnom obclianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytnutie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Podla § 11ods. 3, pism. a) Zakona &.300/1993 Z. z. o mene a priezvisku prva a tretia veta
Ziadost’ 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého ziada iba
jeden z jeho rodi¢ov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym
podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa
suhlas nedal ziskat.

21. Podla § 8 Zakona €.300/1993 Z. z. o mene a priezvisku zmena mena alebo zmena priezviska
maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2.

22. Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢.300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku Statny ob&an Slovenskej republiky po
narodeni nadobuda spolo¢né priezvisko rodi€ov, alebo, ak maju priezviska robzne, nadobuda priezvisko
jedného z nich ur€ené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a
maju rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urgit iba priezvisko,
ktoré v Case, ked k dohode doSlo, ma jeden z rodiCov.

23. Podla § 26 Zakona €. 154/1994 Z. z o matrikach v zneni zmien a doplnkov zmeny zapisov, dodatoéné
z4pisy, dodatocné zdznamy a ich opravy v matrike vykonava matri¢ny urad na zéklade verejnych listin,
inych uradnych listin alebo pisomnych ozndmeni, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

24. Vlykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti.
Otec sa o maloleté dieta v podstate nezaujima, vyZivné plati len sporadicky aj to len zvaésa pod hrozbou
trestnopravnych postihov, navySe bol uz pravoplatne odsudeny za spachanie precinu zanedbania
povinnej vyZivy, v su€asnej dobe sa zdrZiava na neznamom mieste (pravdepodobne v cudzine),
vytyCenych pojednavani sa nezucasthuje. Matka by chcela dat’ synovi svoje priezvisko.



25. Sud v danom pripade preto musel skumat, ¢i udelenie suhlasu za otca na zmenu priezviska u
maloletého R. bude v prvom rade v zaujme maloletého dietata, ¢i to bude prospievat’ jeho zdravému
vyvoju, vychove a zaéleneni sa do kolektivu ostatnych deti. Sud su€asne poukazuje na to, Zze suhlas
mdbze udelit' len v tom pripade, ak su preto zavazné dévody. V danom pripade Zije maloleté dieta
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, a teda pokial by nedoslo k zmene priezviska, toto by do
bududcna mohlo prinadSat problémy pre maloleté dieta suvisiace s navstevou Skoly, lekarov, ale aj tiez v
beZznom Zivote, kedZe by malo iné priezvisko ako matka, s ktorou Zije. KedZe pri rozhodovani o veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti musi byt pri vykone v prvom rade chraneny
zaujem maloletého, rozhodnutie musi byt hlavne v jeho prospech, preto sud po vykonanom dokazovani
navrhu matky vyhovel, nakolko mal za to, Ze za danej situacie je v zdujme maloletého dietata, aby malo
rovnakeé priezvisko ako matka, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti, a tak nahradil suhlas otca na zmenu
priezviska maloletého z priezviska ,E.“ na priezvisko , Q.

26. Sud tieZz v neposlednom rade poukazuje na skuto€nost, Ze v konani bolo tieZ vykonané zistovanie
nazoru maloletého, ktory sa jasne vyjadril k zmene svojho priezviska. Sud tiez zistil, Ze hoci malolety
reaguje na svoje sucasné priezvisko, vyZaduje si priam, aby ho ostatni oslovovali priezviskom matky.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

29. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. O trovach tohto konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého zakonného ustanovenia
v mimosporovom konani v zasade nema pravo na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
zakon pre konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



