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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
B. XX, XXX XX B., zastupenej Mgr. Petrom Baranom, advokatom, SNP 538/16, 091 01 Stropkov proti
Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttipenym JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.000 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 18.11.2023 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej
sumy s tym, ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Humenné dia 06.12.2023 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1 863,78 eur s prisl. titulom primeraného finanéného zadostucdinenia za porusenie jej
spotrebitelskych prav a nahrady trov konania.

2. Zalobu bola odévodnena tym, Ze v konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
12Csp/71/2022 o zaplatenie 6288,09 eur s prisl. bola Zalobkyfa v postaveni spotrebitelky uspedna a
to rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Csp/71/2022 zo dnia 29.03.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 03.05.2023.

KedZe Zalobkyna je spotrebitelom, ktory uspedne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym
splnena hypotéza § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., pozaduje primerané finanéné zadostucinenia
(dalej ,PFZ*) vo vySke 1863,78 €, €o predstavuje polovicu zo sumy 3727,55 eur, o ktoru sa Zalovany
na ukor Zalobkyne chcel bezdévodne obohatit. Treba v8ak zdbéraznit, Ze Zalovany sa v zakladnom
konani doméahal od Zalobkyne zaplatenia sumy 6288,09 eur s prisl, avSak vzhladom na ddéslednu
obranu Zalobkyne ako spotrebitelky v zakladnom konani, zobral Zalovany Zalobu Ciasto¢ne spat tak, Ze
predmetom Zaloby ostal iba narok Zalovaného na zaplatenie sumy 3725,25 eur s prisl..

Bolo poukazané na skuto€nost, Ze aj ked bola podana Zaloba Zalovaného ako dodavatefa zamietnuta
pre porusenie zakonnych ustanoveni o postupovani pohfadavok zo spotrebitelskych tverov (§ 17 zak.
&. 129/2010 Z.z. 0 SU, § 92 ods. 8 zak. o bankach, § 525 0Z), jeho Zaloba by musela byt zamietnuta
aj vtedy ak by doslo k platnému postupeniu pohladavky z predmetného tverového vztahu. Zalobkyna
ako spotrebitelka uz vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe v zakladnom konani poukazala na to, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie pisomnej formy zmluvy
ako i z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), f), g), i), j), k) a y) zak. ¢.



129/2010 Z.z. o SU. V zmluve totiZ nebol uvedeny druh spotrebitelského Gveru, doba trvania zmluvy,
termin konec¢nej splatnosti Uveru, podmienky €erpania spotrebitelského Uveru, urokova sadzba uveru
a podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, roéna percentualna miera nakladov, predpoklady pouzité
pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej ,RPMN®), idaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit ani Udaj o vySke a termine jednotlivych splatok. Zmluva napokon neobsahovala ani
udaj o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver.

Ako bolo uvedené v Zalobe v zakladnom konani, na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalovany ako dodavatef
poskytol Zalobkyni ako spotrebitelke tver vo vySke 20 000 €, priCom celkovo Zalobkynia vratila 29 276,56
€ a uver tak preplatila o sumu 9 276,56 €, ¢o predstavovalo bezdévodné obohatenie.

ESte pred podanim Zaloby sa Zalobkyna pokusila o mimosudne vyrieSenie sporu, a to pisomnou
vyzvou na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo dfia 2.11.2023. Napriek uvedenému
k mimosudnemu vyrieSeniu veci nedoslo. Okrem sumy 1863,78 eur si zalobkyria zaroven uplatiuje aj
uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1863,78 eur od 18.11.2023 (teda od prvého dia nasledujuceho po marnom uplynuti
10- dfiovej lehoty uréenej vo vyzve) do zaplatenia.

K Zalobe boli ako prilohy pripojené: rozsudok Okresného sudu Humenné, ¢.k. 12Csp/71/2022 -155 zo
dfia 29.03.2023 s doloZkou pravoplatnosti; vyzva na Uhradu zo dia 02.11.2023 spolu s podacim listkom
a potvrdenim o doruceni; splnomocnenie s osved€ovacou dolozkou

3. Dnha 19.12.2023 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie Zzalovaného v ktorom uviedol
predovSetkym, Ze so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasia a narok Zalobkyne neuznavaju. Uviedli
taktiez, Ze Zalobkyna v Zalobe bliZSie neSpecifikovala a taktiez nekonkretizovala ani len jedno jej pravo
priznané jej ako spotrebitelovi, ktoré malo byt porudené a pre ktoré by mu mal prinalezat narok titulom
primeraného finanéného zadostudinenia.

Zalobkyna v Zalobe odkazuje na rozhodnutie Okresného sidu Humenné pod &.k. 12Csp/71/2022-155
zo diia 29.03.2023, ktorym sud zalobu zamietol pre neplatnost’ postiupenia Zalovanej pohladavky a tym
nedostatok aktivnej legitimacie na ich strane. Zalobkyfa v tomto spore nema aktivnu legitimaciu na
uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania
finanéného zadostucdinenia je UspeSné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti spotrebitefom.
Zalobkyfa v Zalobe uvadza, Ze v sporovom konani pred Okresnym sidom Humenné pod sp. zn.
12Csp/71/2022 Uspesne uplatnila poruSenie jej prav ako spotrebitela.

Pod uUspeSnym uplatnenim porudenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta z.C.
250/2007 Z.z. treba rozumiet’ aktivne konanie spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku
z poruSenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov, napriklad naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo diia 14. septembra 2016). Obrana Zalobkyne v spore vedenom
Okresnym sudom Okresnym sudom Humenné pod sp.zn. 12Csp/71/2022, ktora ani neviedla k
zamietnutiu Zaloby, ked' Zalobkyria nedostatok aktivnej legitimacie nenamietala, nepredstavuje uspesné
uplatnenie porusenie prava spotrebitelom v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta z.&. 250/2007 Z.z. pre ucely
priznania primeraného finanéného zadostucinenia, s &im sa vysporiadal aj Najvy$si sud SR vo svojej
rozhodovacej praxi, in concreto rozhodnutie NSSR sp.zn. 6Cdo/389/2015, rozhodnutie NSSR sp.zn.
6Cdo/127/2017. Do pojmu ustélenej rozhodovacej praxe mozno zaradit’ nielen judikaty publikované v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti NSSR, ale aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych rozhodnutiach
NSSR. Podotykaju, Ze dovod, pre ktory bola Zaloba o plnenie rozhodnutim Okresného sudu Humenné
pod €.k. 12Csp/71/2022-155 zamietnuta a to nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, nie je
mozné v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia rozSirovat'.

Pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie zdkonodarca v § 3 ods. 5 tretia veta z.C.
250/2007 Z.z. podmienil aktivnym konani a uplatfiovanim prav spotrebitela, tj. podanim uréovacej
Zaloby, Zaloby o nahradu skody, Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Pravny nazor Zalobkyne,
Ze obranou v spore vedenom Okresnym sudom Stara Luboviia pod sp.zn. 6Csp/90/2021 UspesSne
uplatnila poruSenie svojich prav pre uc€ely priznania primeraného finanéného zadostucinenia je
nespravny a v rozpore s ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.¢€. 250/2007 Z.z., ako aj v rozpore s ustavnym
vymedzenim pravneho Statu, ktory vyZzaduje zachovanie principu pravnej istoty, ktory je vyjadreny aj v
¢l. 2 bod 2 z&kladnych principov C.s.p. a predvidatefnosti prava, resp. vykonu spravodlivosti.

V prejednavanej veci podmienka uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti Zalobkyriou
nie je splnena, kedZe Zalobkyha doposial neuplatnila Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo
povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefa, napr. narok na nahradu Skody, prip. narok na vydanie



bezdbévodného obohatenia. Z vy3Sie uvedeného dévodu tak nie je naplnena zakonna podmienka
»uspesného uplatnenia porusenia spotrebitelskych prav spotrebitelom® pre priznanie naroku titulom
primeraného finanéného zadostucinenia tak, ako to ma na mysli ust. § 3 ods. 5 z.&. 250/2007 Z.z., ¢o
je dévodom pre zamietnutie Zaloby.

Zaroven nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo&i nam podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorej
ma spotrebitel v pripade uspeSného uplatnenia porudenia jeho prav narok na primerané finan¢né
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

Pokial im nebola platne postupena pohladavka, ktorej zaplatenie bolo predmetom sporu vedeného
Okresnym sudom Humenné pod sp.zn. 12Csp/71/2022, tak nikdy neboli jej veritelom a postupenie
pohladavky bolo deklarované sidom za neplatné od pociatku, je tak vylucené, aby boli subjektom
zodpovednym za poruSenie prav zalobkyne ako spotrebitelky.

Z dbévodu, Ze od pociatku neboli veritelom uverovej pohfadavky, tymto je vylu€ena pasivna legitimacia
v tomto spore.

S ndzorom Zalobkyne, Ze indtitut primeraného zadostucinenia ma pinit sankénu funkciu nesuhlasia a to
z dévodu obcianskopravneho charakteru tohto sukromnopravneho institatu, ktory neméze plnit’ funkciu
sankcie. Tymto podporne odkazali na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod
sp.zn. 9Co/50/2018 zo dria 26.6.2018.

Rovnako je nespravny nazor o reparacnej funkcii daného inétitatu, ktora je typicka pre iny pravny institut
a to nahradu Skody. Institut primeraného zadostucinenia nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody
a neméze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Je aj v rozpore so zasadou ne bis in
idem, aby primerané zadostucinenie malo zodpovedat vy$ke nepriznaného naroku zo sporu vedeného
Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 12Csp/71/2022, ako bol narok uplatneny Zalobcom v tomto
spore. Tymto podporne odkazali na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod
sp. zn. 17Co/17/2018 zo dfia 10.4.2018.

Predmet sporu o zaplatenie vymedzuje Zalobca. O pefiaznom naroku v sporovom konani rozhoduje
sud. Neuspech z vymedzeného predmetu sporu v konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod
sp.zn. 12Csp/71/2022 nemdze predstavovat’ pefiaznu ujmu na strane spotrebitela ako protistrany. Toto
nie je ucel, ktory sleduje ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z. VyuZili ustavné pravo a pravo na
zaplatenie pohladavky z dveru uplatnili na nestrannom a nezavislom sude. Za uplatnenie Ustavného
prava v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemézu byt trestany zaplatenim finanéného zadostuginenia.
Naviac procesny neuspech v spore vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 12Csp/71/2022
sa prejavil v otazke nahrady trov konania, ktoré Zalobkyni zaplatili v sume 1119,57 eur.

Suma, ktorej priznania sa Zalobkyfa domaha v tomto spore aj vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti
nespifia podmienku primeranosti. Odévodnenie naroku Zalobkyne na finanéné zadostuginenie
spocCivajuce v strohom vyjadreni, Ze ide o polovicu sumy, o ktord sa chcel dodavatel na jej ukor
obohatit, zodpoveda ideam Chammurapiho zakonnika ,,0ko za oko zub za zub®, ale nie ideam pravneho
Statu, z ktorych vychadza aj ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Podporne odkézali na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012 v spojeni s rozsudkom OS PreSov &.k.
16C/264/2011-98, ktory v obdobnej veci potvrdil rozhodnutie sudu I. inStancie, ktory narok spotrebitelky
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol v celom rozsahu. VysSka Zzalobkyriou
pozadovaného primeraného zadostuginenia nespifa ani podmienku primeranosti.

Nakolko Zalobkyha neSpecifikovala, ktoré jej spotrebitelské pravo bolo porusené, neSpecifikoval ani aka
ujma jej bola spdsobena, rovnako nepreukazala vznik konkrétnej ujmy v désledku ,porusenia jej prav*
z ich strany, logicky jej nevznikol narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia, ktorého priznania sa
domaha v tomto spore

4. Dia 07.02.2024 bola sudu doruéena replika Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v ktorej uviedol najma,
Ze v pévodnom konani bol Zalobca v postaveni Zalovaného uspesny a Zaloba zalovaného bol zamietnuta
a to prave v dbsledku porudenia spotrebitelského prava. Ak Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze
obrana spotrebitela nepredstavuje Uspesdné uplatnenie prava spotrebitelom v zmysle § 3 ods. 5 zak. ¢.
250/2007 Z.z. tak podotkli, Ze odvolacie sudy uz v mnohych rozhodnutiach konstatovali, Ze spotrebitel
méze UspeSne uplatnit porusSenie svojho spotrebitefského prava aj v rdmci svojej obrany v konani,
kde vystupuje ako Zalovany, napriklad na rozsudok Krajského sudu v Trencine z 22. 08. 2019 sp.
zn. 4Co/124/2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 20.3.2018 sp.zn. 13C0/80/2016, rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. 01. 2020 sp. zn. 16C0/28/2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
7.12.2017 sp.zn. 3Co0/101/2017. Rovnako za absurdné povaZzuju tvrdenie Zalovaného, Ze za poruSenie



spotrebitelského prava nezodpoveda. Z obsahu spisu v zakladnom konani je Uplne zrejmé, Ze to bol
prave Zalovany - Intrum Slovakia s.r.o., kto si voCi spotrebitelovi sudnou cestou uplatrioval pohladavku,
a to napriek tomu, Ze ziadnu pohladavku voc€i spotrebitelovi nevlastnil.

Pokial Zalovany namieta, Ze je v rozpore so zasadou ne bis in idem, aby primerané finanéné
zadostucinenie zodpovedalo vyske nepriznaného naroku zo sporu vedeného v zakladnom konani, tak
uviedli, Ze vySka poZadovaného naroku v tomto konani nezodpoveda vyske nepriznaného naroku v
zakladnom konani. Iba sa od vySky nepriznaného naroku odvija, avSak to neméze byt v rozpore so
zasadou ne bis idem.

Jedinym objektivnym kritériom pre ur€enie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska
Skodlivého nasledku, ktori dodavatel spotrebitefovi spdsobil, alebo mienil spdsobit, porusenim
spotrebitelského prava.

V tomto kontexte poukazali na skutoénost, Ze Zalovany si proti spotrebitelovi uplatfioval nie€o na
¢o nemal vébec narok a tak bol nuteny sa branit. Netvrdia, Ze suma, o ktoru sa dodavatel pokusil
bezdbévodne obohatit ma byt sumou, vo vySke ktorej ma byt priznané aj PFZ, av8ak tvrdia, Ze je to jediné
objektivne a exaktné kritérium a preto by malo byt brané do uvahy ako kritérium prvoradé. Vo vztahu
k u€elu a zmyslu primeraného finanéného zadostudinenia este poukazali na rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 3CoCsp/46/2022 z 1.2.2023.

Maju za to, Ze pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie podfla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z. postacuje ak déjde k samotnému poruseniu prav spotrebitela €i povinnosti dodavatela. Tento nazor
podporuje aj rozsiahla rozhodovacia prax odvolacieho sudu, podla ktorej jedinym predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi a pre vznik tohto prava sa nevyZaduje aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma.

Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predstavuje ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vysSku. Zadkonodarca v tomto ustanoveni
prezumuje, Ze uz samotné ,absolvovanie“ sudneho konania predstavuje pre bezného Cloveka resp.
priemerného spotrebitela dostatocné psychické vypatie. Intenzita zasahu do spotrebitelskych prav resp.
intenzita poruSenia povinnosti dodavatela a s tym spojena ujma, ktora spotrebitefovi vznikla bez pochyb
taktiez zohrava ulohu pri uréeni vysky naroku na primerané finan¢né zadostudinenie (v Ziadnom pripade
v3ak nepredstavuje obligatérnu podmienku vzniku naroku na finanéné zadostudinenie). Nemozno sa
pritom stotoznit' s nazorom, Ze vySka bezdévodného obohatenia na strane dodavatela (de facto Skoda
na strane spotrebitefla), prip. vyska dodavatelom nezakonne uplatfiovaného naroku v sidnom konani
neméze byt jednym z faktorov pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucdinenia len z toho
z dovodu, Ze ide o okolnost’ majetkovej podstaty a td neméze byt podkladom pre priznanie naroku
nematerialnej povahy. Je predsa nepopieratelné, Zze prave vySka majetkovej ujmy, ktora spotrebitelovi
vznikla v dbsledku poruSenia spotrebitelskych prav (porusenia povinnosti dodavatela) alebo ktora
spotrebitelovi hrozila v pripade nebranenia sa v sudnom spore, ma pre priemerného spotrebitela
rozhodujuci vyznam z pohladu jeho vnutorného psychického ,diskomfortu“. Je nepopieratelné, Ze
psychicky viac utrpi spotrebitel, ktorému hrozi ujma 30,- eur v désledku neopravnene uplatneného
poplatku za poskytnutie Uveru ako spotrebitel u ktorého si dodavatel neopravnene uplatfiuje napr.
zmluvnu pokutu vo vyske 6000,- eur. Aj okolnosti majetkovej povahy mézu byt uréujice pre posudenie
vySky primeraného finanéného zadostulinenia. Je teda logické a spravodlivé, Ze v danom pripade
Zalobca pozaduje primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vyska je odvodena od vysky ujmy, ktora
mu hrozila. NavySe ide o mimoriadne objektivne kritérium pre posudenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia.

Na zaver dodali, Ze ak ma PFZ redlne plnit svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktora
ma nielen deklarovanu sank&énu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne,
&o PFZ priznané v symbolickej vyske nemédze spinat.

5. Zastupca Zalobcu na pojednavani dia 08.04.2024 uviedol, Ze trva na podanej zalobe v celom rozsahu
a navrhol, aby sud priznal Zalobkyni poZadované primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.863,78
eur s poukdzanim na argumentaciu v Zalobnom navrhu ako aj v pisomnom vyjadreni zo dfia 07.02.2024.
Zaklad naroku Zalobkyne na priemerné finanéné zadostucinenie je v tejto veci dany uspechom v konani
12Csp/71/2022. V suvislosti s vyjadrenim Zalovaného poukéazali na to, Ze je preukdzané, Ze zalovany
prijal pohladavku od predchadzajiceho veritela VUB s tym, Ze nasledne tuto pohladavku uplatiioval
v sudnom konani vo vztahu k Zalobkyni. Zalovany nemusel v zékladnom konani pokragovat a mohol
Zalobu zobrat’ spat tak ako to CiastoCne aj urobil. V danej veci postoj Zzalovaného je v rozpore s



poziadavkou ochrany prav spotrebitefa s tym, Ze navySe Zalovany e-mailmi pozadoval Zalobkyfiu o
zaplatenie sumy, predmetné e-maily bol kratkou cestou predloZené sudu 2 képie e-mailov, a to zo
diia 13.1.2023 a 27.1.2023. Uplatnili polovicu zo sumy 3.727,55 eur, pretoZze v podstate neexistuje
matematicky vzorec, ktorym by mohli dospiet k vySke primeraného finanéného zadostudinenia.

6. Zalobkyfa vo svojom vysluchu uviedla, Ze pre fiu to bolo velmi neprijemné, psychicky naroéné, pretoze
dostala dva rozne listy, teda e-maily od spolo€nosti Intrum, v ktorom ju vyzyvali na zaplatenie jednej sumy
a v druhom e-maily uz suma narastla s tym, Ze ju vyzyvali na zaplatenie sumy a zarover upozorfiovali
na moznost navySovania urokov a ona to zle vnimala, prezZivala, lebo nevedela v podstate ¢o, ako tato
situacia skonci pre fiu a navyse zistila, Ze v iverovom registri bola vedena ako neplati¢ka, v podstate
s tym najhorSim hodnotenim. Cela tato situacia vplyvala na fiu velmi negativne. Psychicky ju poznadcila
tak, Ze mala zdravotné problémy, nemohla sa sustredit na pracu, na povinnosti v rodine a celé toto bolo
v urCitom kolotodi, a preto bola nutena obratit sa na pomoc a na pravneho zastupcu. Dodala, Ze nevie
preco a z akého dévodu spolognost Intrum zaslala vyzvu aj na adresu jej sestry.

7. Listinné doklady predloZzené v tomto konani boli jednotlivym stranam sporu doru€ené, neboli
spochybriované, a preto sud v zmysle § 204 CSP tieto listinné dokazy na pojednavani nevykonal.
Sud prestudovanim celého spisového materidlu, najma oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami,
rozhodnutim Okresného sudu Humenné &. k. 12Csp/71/2022 zo dha 29.03.2023 a pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, ako aj po prednese pravneho zastupcu Zalobkyne a vysluchu Zalobkyne na
pojednavani zistil tento skutkovy stav:

8. Na Okresnom sude Humenné sa viedlo exekuCné konanie, kde bola Zalobkynha v postaveni
Zalovanej a Zalovany v postaveni Zalobcu. Zalovany si konani uplatfioval narok na vymozZenie sumy
6 288,09 eur s prisluSenstvom. Nasledne Okresny sud Humenné rozhodol pravoplatne rozsudkom ¢&.k.
12Csp/71/2022 -155 zo diia 29.03.2023, ktorym Zalobu o zaplatenie sumu 3 727,55 eur s prisl. zamietol
(I. vyrok) a konanie v zvy8nej Casti zastavil (. vyrok), Zalovanej taktiez priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

9. V odbvodneni rozhodnutia Okresného sudu Humenné je okrem iného uvedené, Ze: ,....nedoSlo k
zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pohfadavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu
brani ustanovenie § 525 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Ak urditd pohladavka nie je postupitelna, teda
postupenie je objektivne nepripustné, zakdzané, potom jej postupenie je svojim obsahom a ucelom v
priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla ust. § 39 Obcianskeho zékonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj vo&i diznikovi. 28. Vzhladom na neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky, Zalobca nenadobudol predmetnu pohladavku, ktora bola predmetom Zaloby a preto sud z
dovodu nedostatku vecnej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu zamietol®

10. Podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Zalobkyna si predmetnou Zalobou v zmysle cit. ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. uplatnila
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia za poruSenie jej spotrebitelskych prav
konstatovanych v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Csp/71/2022.

12. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s



pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutoCnost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zdkonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj u¢inna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

13. Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny Smernicou
€. 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obc&ianskeho zakonnika vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

14. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesdné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefa, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

15. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 12Csp/71/2022 bola Zaloba s€asti zamietnutd a s€asti zastavena (z dévodu ¢Ciastoéného
spatvzatia zaloby), pretoZze sud mal za preukdzané, Ze vzhladom na neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky, zalovany nenadobudol predmetnu pohfadavku, ktora bola predmetom Zaloby a preto nemal
aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie pohladavky od Zalobkyne.

16. Pokial ide o namietku Zalovaného ohladom toho, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ktoru
nepreukazal, tato nie je pravne vyznamna. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta Zadkona o
ochrane spotrebitela nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruSeniu prava
Zalobcu doslo.

17. Sud poukazuje aj na Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, ktory uviedol
nasledovné: ,,Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit’ jeho § 3 ods. 5, podla
ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. MoZno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadostucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.®

18. Podla nazoru sudu konanim zalovaného doslo preukazatefne k poruSeniu prav Zalobkyne ako
spotrebitela zo strany Zalovaného. Za daného stavu s ohfadom na porusenie prav zalobkyne zo
strany Zalovaného je narok Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia dévodny aj
vzhladom na intenzitu zasahu do prav spotrebitela.



19. Z uvedenych dbvodov preto sud skumal vySku uplatfiovaného naroku na primerané finanéné
zadostucinenie. Zakon hovori o primeranom finanénom zadostucineni, ¢o umozriuje sudu posudit
a zohfadnit' jednotlivé pripady osobitne s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame finanéné vycislenie.
Primerané finanéné zadostuclinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nemateridlneho
charakteru, nie ako nahrada za spdsobenu materidlnu Skodu. O to viac nemozno chapat primerané
finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktora Zalobcovi hrozila. Prave preto, Zze v pripade
primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej ivahe sudu, ktora vSak musi
byt podloZena konkrétnymi skutkovymi okolnost'ami, je potrebné vychadzat z povinnosti zalobcu tvrdit a
preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia
prave v poZadovanej vyske.

20. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urcity odstrasujuci a preventivny u&inok
je v zadostucineni obsiahnuty.

21. Zalobkyfa vSak svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odévodnila tym,
Ze boli porusené jej spotrebitel'ské prava. Uviedla, Zze vSetko bolo velmi neprijemné, psychicky narocné,
zle to vnimala, prezivala, lebo nevedela ako to pre fiu skon¢i, taktiez zistila, Ze v Uverovom registri bola
vedena ako neplati¢ka, psychicky ju to poznadilo tak, Ze mala zdravotné problémy, nemohla sa sustredit
na pracu, na povinnosti v rodine az bola nutena obratit' sa na pomoc pravneho zastupcu.

22. V suvislosti s vyskou primeraného finanéného zadostucinenia je dékazna povinnost a povinnost
tvrdenia na strane spotrebitela. Pri urCovani vySky primeraného finanéného zadostudinenia sa
zohladfiuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie, satisfakéna a sankéna funkcia, ako aj okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté,
ako aj na strane toho, kto do tychto prav zasiahol. Sud pri uréeni vysky uplatneného naroku zohfadnil
vysSku sumu — 6 288,09 eur, ktoré od nej Zalovany v povodnom konani poZadoval, na e-maily zasielané
Zalobkyni v priebehu povodného konania, ale aj vnutorné prezivanie Zalobkyne, ktoré popisala pri
svojom vysluchu, najma pocit neistoty a potrebu vyhfadat pomoc pravneho zastupcu pre ucinné
branenie sa, naopak neprihliadol na zalobkyriou tvrdené zdravotné problémy, ktoré Ziadnym spésobom
nepreukdzala ani na zistenie, Ze v iverom registri bola vedena ako neplati¢ka, nakolko tato skuto¢nost
jej musela byt zrejma ihned po nezaplateni splatky uveru poskytnutého od pravneho predchodcu
Zalovaného a tato skuto€nost’ nemala byt pre fu prekvapujuca. Zohladniac vy3Sie uvedené kritéria,
sud nevyhovel Zalobe v celkom rozsahu, pokial ide o uplatnend vySku primeraného finanéného
zadostucinenia, lebo ju povaZzoval za neopodstatnenu. Tunajsi sud za to, Ze suma primeraného
finanéného zadostudinenia vo vySke 1000 eur sa javi ako zodpovedajuca svojmu ucelu a poskytuje
Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a zarover naplini U€el predmetného institutu tym, Zze odradi
Zalovaného od poruSovania prav spotrebitefov. Sud zaroven priznal aj uplatfiované uroky z omeskania
plynuce od uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie, ktoré Zalobkyna poskytla Zalovanému pred podanim
Zaloby.

23. Podla § 232 ods. 2 a ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Poukazujuc
na dévodovu spravu k predmetnému ustanoveniu je mozné priznat' nahradu trov konania v pinej vySke aj
v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vyske, ked vySka naroku zavisi
od Gvahy sudu ako je tomu aj v prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti,



ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku.
Odkazujuc na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku, je v danom pripade potrebné priznat nahradu trov konania v plnej vyske, av8ak
zo sumy, ktord bola sudom priznana. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262
Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu



