Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 17T/47/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6920010476

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6920010476.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti obzalovanym
J. H., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, S.. X. O., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote a Z. O.,
nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia 25. januara 2021 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1.J.H., nar. XX.XX.XXXX v V. N., trvale bytom 0.Z. U. XXXX/X, V. N., bez pracovného
pomeru,

2. S.. X. O., nar. XX. XX XXXX v V. N., trvale bytom V. G., adresa na doru€ovanie pisomnosti O. U.
XXXX/X, V. N., bez pracovného pomeru,

3. Z. O., nar. XX XX.XXXX v V. N., trvale bytom V. G., adresa na doru€ovanie pisomnosti O. U. XXXX/
X, V. N., bez pracovného pomeru,

sU vinni, ze

obzalovani J. H., S.. X. O.a Z. O.

1.

dria 05.04.2020 v ¢ase okolo 13.00 h zo skladovych priestorov OD TESCO I. V. N. J. W.. U., spolo¢ne
odcudzili 19 ks PVC pivovych prepraviek Zlaty Bazant, 4 ks PVC pivovych prepraviek Gambrinus a 1
ks PVC pivovu prepravku Branik a nasledne obzalovani J. H. a S.. X. O. dfia 05.04.2020 v ¢ase okolo
16.45 ho zo skladovych priestorov OD TESCO v V. N. J. W.. U. spolo¢ne odcudzili 4 ks PVC pivovych
prepraviek Pilsner Urquel spolu s 80 ks sklenenych pivovych flia$ Pilsner Urquel, ¢im uvedenym konanim
sposobili pre spoloc¢nost TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Cesta na Senec €. 2, Bratislava - mestska
ast Ruzinov 821 04, ICO: 31 321 828 $kodu v celkovej vyske 103,36 €,

a to aj napriek tomu, ze Q.. J. H. bol dfa 25.03.2020 postihnuty blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
vydanym Obvodnym oddelenim PZ Rimavska Sobota ev. Cislo bloku XXXXXXXX pokutou vo vyske 30
€ za priestupok proti majetku podra § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany formou
drobnej kradeze v Q. Y. J. W.. U. |. V. N, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.03.2020,

a to aj napriek tomu, ze Q.. S.. X. O. bol dfia 20.12.2019 postihnuty blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste vydanym Obvodnym oddelenim PZ Rimavska Sobota ev. Cislo bloku 16219241 pokutou vo vySke
15 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany formou
drobnej kradeze v Q. H. I. V. N., toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.12.2019,

a to aj napriek tomu, ze Q.. Z. O. bol diha 23.07.2019 postihnuty rozhodnutim o priestupku Okresného
uradu Rimavska Sobota, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy Cislo Q.-V.-Q.-XXXX/XXXXXX, ktoré



nadobudlo pravoplatnost dria 01.10.2019, pokutou vo vySke 30 € za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany formou kradeze Sportovej obuvi I. Q. Y. na
W.. U. . V. N,,

obZalovany J. H.

2.

dna 14.04.2020 v éase 0 12.50 h v obchodnom dome H., J. J. S.. S.. O. XXXX I. V. N., odcudzil drogériovy
tovar a to 2 ks STR8 voda po holeni 100 ml v hodnote 6,99 € za kus, 2 ks DWT Gel 250 ml v hodnote
4,99 € za kus, 1 ks Palmolive sprchovy gél 250 ml v hodnote 1,79 €, 1 ks Nivea krém 250 ml v hodnote
5,49 €, 1 ks Schauma Sampon 400 ml v hodnote 2,39 €, 2 ks Denim deo 150 ml v hodnote 3,59 €
za kus, 1 ks Old Spice 50 ml v hodnote 2,99 €, 1 ks Old Spice stick 50 ml v hodnote 2,99 €, 1 ks Fa
men deo sprej 150 ml v hodnote 1,69 €, 2 ks Axe sprchovy gél 250 ml v hodnote 2,29 € za kus, 1 ks
Denim sprchovy gél 250 ml v hodnote 1,99 €, 1 ks Nivea gél na fuzy 100 ml v hodnote 3,20 €, teda tovar
v celkovej hodnote 58,25 € tym spOsobom, Ze uvedeny tovar si na predajnej ploche vloZil do batohu,
ktory si zavesil na chrbat a s tymto obiSiel pokladniénu zénu a z predajne vySiel cez oddelenie ovocia a
zeleniny bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im spdsobil pre spolo¢nost Kaufland Slovenska republika,
v.0.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35790164 $kodu vo vyske 58,25 €,

3.

v dobe od 10.30 h dria 31.03.2020 do 20.35 h dria 06.04.2020, z CiastoCne oploteného pozemku
leZiaceho na parcele registra U. XXX v k.U. Y. v V. N., odcudzil jedného malého zajaca a jedného velkého
zajaca - belgického obra, ¢im uvedenym konanim spdsobil pre Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W.X.. Y. C.. XXX/X, V. N., $kodu v celkovej vyske 35 €,

a to aj napriek tomu, Ze bol dha 25.03.2020 postihnuty blokom na pokutu nezaplatent na mieste
vydanym Obvodnym oddelenim PZ Rimavskéa Sobota ev. €islo bloku XXXXXXXX pokutou vo vySke 30
€ za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany formou
drobnej kradeze v Q. Y. J. W.. U. I. V. N, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.03.2020,

obZalovany S.. X. O.

4.

dfia 19.03.2020 v &ase okolo 15.45 h zo skladovych priestorov OD TESCO J. W.. U. |. V. N. odcudzil 14 ks
prazdnych pivovych prepraviek, ktoré postupne odniesol a nasledne spefazil, im uvedenym konanim
spbsobil pre spoloénost TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska
gast Ruzinov 821 04, ICO: 31321828, $kodu vo vyske 46,48 €,

5.

v dobe 0d 10.30 h dfa 31.03.2020 do 20.35 h dria 06.04.2020 z Ciastoéne oploteného pozemku leZiaceho
na parcele registra U. XXX v H..U.. Y. I. V. N. odcudzil jedného malého zajaca, jedného velkého zajaca
a jednu kacku, ¢im uvedenym konanim spésobil pre Z. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X,
V. N. 8kodu v celkovej vyske 45 €,

a to aj napriek tomu, Ze bol dha 20.12.2019 postihnuty blokom na pokutu nezaplatent na mieste
vydanym Obvodnym oddelenim PZ Rimavskéa Sobota ev. €islo bloku XXXXXXXX pokutou vo vySke 15
€ za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany formou
drobnej kradeze v Q. H. I. V. N., toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 20.12.2019,

teda

obzalovani X. J.H., 2.S.. X. O,,3.Z. 0.

v bode 1.

-spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny &in v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

obZalovany 1. J. H.



v bode 2., 3.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

obZalovany 2. S.. X. O.

v bode 4., 5.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachali

obzalovani1.J.H., 2.S.. X. O,,

v bode 1.

pokraCovaci pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. z&kona,

obZalovany 3. Z. O.

v bode 1.
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

obZalovany 1. J. H.

v bode 2., 3.
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona

obZalovany 2. S.. X. O.

v bode 4., 5.
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuju
obZalovany 1. J. H.

podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona
na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca obZalovanému uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny nahradit poSkodenému Z. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXX/X, V. N., $kodu vo vyske 35,- Eur.

obZalovany 2. S.. X. O.

podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
§ 117 ods. 1 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla 119 ods. 1 Tr. z&kona samosudca obZalovanému ur€uje skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny nahradit’ poSkodenému Z. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXX/X, V. N., $kodu vo vyske 45,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku samosudca poskodeného Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.A.
XXX/X, V. N., so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny’( nahradit poSkodenému TESCO STORES SR,
a.s., Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 321 828, Skodu vo vySke 46,48 Eur.

obZalovany 3. Z. O.

podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona
na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca obZalovanému uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dha 07.09.2020 sp. zn. 1 Pv 150/20/6609-17,
ktori modifikoval prednesom obzaloby na hlavhom pojednavani dra 25. 1. 2021 v Casti tykajucej sa
obzalovanych 2. a 3., podal obzalobu na J. H.C., pre pokragovaci preéin kradeze podia § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, S.. X. O. pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a Z.
O. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr.
zdkona na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci vytycil hlavné pojednavanie na defi 24. 11. 2020, ktoré bolo odrocené bez jeho otvorenia na
den 15.12. 2020. V predvolani na uvedené pojednavanie boli obzalovani 1. az 3. pou¢eni podla § 252
ods. 2 Tr. poriadku o podmienkach vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.
Dra 15. 12. 2020 hlavné pojednavanie taktieZ nebolo mozné otvorit v désledku nevykazaného dorucenia
predvolania obZalovanému 3. Z. O.. Pritomné strany (vratane obzalovaného 1. J. H.) vzali novy termin
hlavného pojednavania, ktoré bolo odroené na den 25. 1. 2021 o 8:30 hod, na vedomie.

Na hlavné pojednavanie dna 25. 1. 2021 sa obzalovany 1) J. H. nedostavil. Po skonstatovani, Ze su
naplnené podmienky podla § 252 ods. 2 pism. a), b) a c¢) Tr, poriadku, samosudca uznesenim rozhodol
o vykonani hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Nasledne bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku
precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany 1. sa k spachanym
skutkom priznal a olutoval ich.

Obzalovany 2. S.. X. O. na hlavnhom pojednavani konanom dna 25. 1. 2021 postupom podla § 257
ods. 7 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov kladenych mu za vinu. Vyhlasenie o svojej
vine uskutocCnil aj obzalovany 3. Z. O..

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych 2. a 3., Ze su vinni zo spachania skutkov kladenych im za vinu,
sud v tomto rozsahu postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil
formou otazok ¢i kazdy z obzalovanych

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovani 2. a 3. na vSetky otazky odpovedali ,ano*.



Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych 2. a 3. sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
tychto obZalovanych a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutku,
sa nevykona, a dokazovat' sa budu len skuto€nosti suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud konanie obzalovaného 2. S.. X. O. v skutkoch €. 1., 4. a 5. kvalifikoval ako pokradovaci precin
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, lebo prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Trestnej innosti sa obZalovany
dopustil Eiastocne v spolupachatelstve (v Casti skutku €. 1) a Ciasto€ne ako jediny pachatel ( v skutkoch
€. 4. a 5.). Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti preto sud povazoval obZalovaného 2. za vinného
z trestného Cinu uvedeného v obZalobe.

Konanie obzZalovaného 3. Z. O. v skutku &. 1. sud kvalifikoval ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. z&kona spachaného v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zakona, lebo prisvojil si cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Sud
takto povazoval obZalovaného 3. za vinného z trestného €inu uvedeného v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie pregitanim vypovedi svedka S. V.A. &.l. 72-74 a
svedka - poskodeného Z. G. &.I. 47. Dalej boli pre¢itané nasledovné listinné ddkazy: - zapisnica o vydani
veci €.I. 1, zapisnica o vrateni veci €.I. 85, zapisnica o tresthom oznameni &.1. 86-87, Uradné zaznamy z
OO0 PZ Rimavskéa Sobota €.I. 98-99, vycislenie Skody - pokladniéné doklady z OD Kaufland v Rimavskej
Sobote €.I. 100-101, oznamenie o udalosti v OD Kaufland v Rimavskej Sobote €.I. 102, vy€islenie Skody
- pokladniény doklad z OD Kaufland v Rimavskej Sobote €.I. 103, detail listu vlastnictva €. XXX k.u.
Y. obec Rimavska Sobota &.I. 107, blok na pokutu nezaplateni na mieste ulozenu obz. J. H. &.I. 108,
blok na pokutu nezaplatent na mieste ulozena Q.. S.. X. O. ¢€.I. 109, rozhodnutie o priestupku, ktory
spachal Q.. S.. Z. O. &.I. 110-114, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 34/2018 - Q..
J. H.M. €.I. 115-116, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 39/2019 - Q.. S.. X. O.
¢.l. 117-119, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 78/2018 - Q.. Z. O. &.l. 120-121,
sprava o vysledku objasfiovania priestupku &.I. 122, odovzdanie veci z priestupkového konania podla §
60 ods. 3 pism. ¢) Zakona o priestupkoch s podkladmi €.I. 123-131, 132-138, 139-149, 150-174, sprava
2o socialneho zistovania pomerov v rodine Q.. S.. X. O. &.I. 186-189, spravy o povestiach obZalovanych
z miest trvalych bydlisk €.I. 190-191, odpisy registra trestov &.I. 192, 199, 203, vypisy z USEP MV SR
¢.l. 193-198, 200-202, 204-207, Sprava pre Register trestov vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2T 78/2018.

Sud vo veci vykonal dokazovanie v Casti dokazovania viny v Casti tykajucej sa obZalovaného 1. J. H.. Z
jeho vypovede z pripravného konania bolo zistené, Ze obzalovany sa k spachaniu skutkov kladenych mu
za vinu priznal a olutoval ich. Jeho vypoved sa zhoduje s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Zo zépisnice
o vydani veci zo dia 5. 4. 2020 vyplyva, Ze obzalovany 1. dobrovolne vydal veci odcudzené skutkom ¢&.
1. Z oznamenia o udalosti v OD Kaufland v Rimavskej Sobote vyplyva, Ze ako osoba, ktora odcudzila
dnia 14. 4. 2020 tovar z predajne Kaufland v Rimavskej Sobote (skutok &. 2), bola identifikovana ako
obzalovany 2. KradeZ hospodarskych zvierat bola zistena vypovedou N. - K. G., ku ktorej sa v &asti
odcudzenia jedného mladého zajaca a jedného zajaca - belgického obra priznal obZalovany 1. Sud
konanie obzalovaného 1. J. H. v skutkoch €. 1., 2. a 3. kvalifikoval ako pokracovaci pre€in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. zékona, lebo prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Trestnej innosti sa obZalovany dopustil ¢iastocne
v spolupachatelstve (v Casti skutku €. 1) a CiastoCne ako jediny pachatel ( v skutkoch €. 2. a 3.).

Z prislusnych rozhodnuti vydanych v priestupkovom konani bolo zistené, Ze obZalovani 1., 2. a 3. sa
pre€inu kradeze dopustili napriek tomu, Ze v ostatnych 12 mesiacoch pred spachanim skutku boli
postihnuty za priestupky proti majetku. Obzalovany 1. J. H. bol difa 25.03.2020 postihnuty blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste vydanym Obvodnym oddelenim PZ Rimavska Sobota ev. &islo bloku
XXXXXXXX pokutou vo vyske 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze v Q. Y. J. W.. U. I. V. N., toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.03.2020. ObZalovany 2. S.. X. O. bol dfa 20.12.2019 postihnuty blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste vydanym Obvodnym oddelenim PZ Rimavska Sobota ev. &islo bloku
XXXXXXXX pokutou vo vySke 15 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze v Q. H. I. V. N., toto rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost dfia 20.12.2019. ObZalovany 3. Z. O. bol dfia 23.07.2019 postihnuty rozhodnutim o
priestupku Okresného uradu Rimavska Sobota, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy &islo Q.-V.-Q.-
XXXXIXXXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 01.10.2019, pokutou vo vySke 30 € za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany formou kradezZe Sportove;j
obuvivQ.Y.J.W.. U. . V. N..

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota std nezistil skuto&nosti, ktoré by mali
vyznamnejSi vplyv na Uvahy o druhu a vyske trestu, ktory méa byt obZalovanému 2. uloZzeny. ObZalovani
1., 2. a 3. su v mieste bydliska vSeobecne hodnoteni.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany 1. J. H. bol doposial sudne trestany jedenkrat,
pricom odsudenie je zahladené. Z odpisu z Ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze bol
opakované postihovany v priestupkovom konani, zva&Sa za priestupky na useku dopravy. Za drobnu
kradez bol postihnuty dia 25. 3. 2020 rozhodnutim uvedenym vy$Sie, predtym diia 22. 9. 2017 za kradez
bicykla.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany 2. S.. X. O. bol doposial sudne trestany jedenkrat,
a to rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 24. 9. 2019 sp. zn. 11T/39/2019 za precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zakona na podmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov s jednoro€nou
skuSobnou dobou, ktora uplynula diia 26. 9. 2020. Odsudenie sa podfa § 121 ods. 1 Tr. z&kona povaZuje
za zahladené. Z odpisu z ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze bol opakovane postihovany
v priestupkovom konani, zva¢3a za priestupky na Useku dopravy. Za drobnu kradez bol postihnuty dnia
20. 12. 2019 rozhodnutim uvedenym vysSie, predtym dna 13. 5. 2018 za kradez bicykla a diha 12. 12.
2015 za poskodenie tovaru v predajni.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany 3. Z. O. bol doposial sudne trestany jedenkrat, a
to rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 5. 2. 2019 sp. zn. 2T/78/2018 za precin kradezZe podfa § 212 ods.
2 pism. a), f) Tr. zakona na trest povinnej prace. Zo spravy pre register trestov vyhotovenej v konani
sp. zn. 2T/78/2018 vyplyva, Ze odsudeny dna 10. 7. 2020 vykonal trest povinnej prace. Odsudenie sa
takto podla § 92 ods. 2 Tr. zdkona povazuje za zahladené. Z odpisu z Ustrednej evidencie priestupkov
bolo zistené, Ze bol opakovane postihovany v priestupkovom konani, z toho za drobnu kradez dha 26.
4. 2019, predtym v drfioch 13. 9. 2018, 25. 8. 2017, 4. 2. 2016.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy. Polah€ujuca okolnost u obzalovanych 1. 2. a 3. bola vzhliadnutd podla
§ 36 pism. I) Tr. zakona v tom, Ze sa k spachanej trestnej Cinnosti priznali a trestny &in Uprimne
ofutovali. PritaZzujuce okolnosti sud nezistil. Nakolko pri pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
prevazovali polah&ujuce okolnosti, podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona sa zniZuje horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovanému 1. J. H. samosudca s ohladom na hfadiské uvedené vy3Sie uloZil podmienecny trest
odniatia slobody v trvani jedného roka s prihliadnutim na skuto&nost, Ze pokraovaci precin kradeze v
jeho pripade zahffia tri Ciastkové utoky. Sud mu zaroven urcil skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Obzalovany 2. S. X. O. sa taktieZ dopustil pokracovacieho pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
z&kona, ktory zahffial tri Ciastkové utoky. S ohfadom na skuto€nost, Ze ide o mladistvého, samosudca so
zohladnenim ustanovenia § 117 ods. 1 Tr,. zakona ulozil trest v polovi¢nej vymere oproti obZzalovanému
1), t. j. trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmieneénym odkladom na dobu jedného roka.

Obzalovany 3. Z. O. sa dopustil pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, pricom ako
spolupachatel’ sa zu€astnil vyluéne skutku pod €. 1. S prihliadnutim na hladiska uvedené vy3Sie ma
sud za to, Ze primeranym trestom je Sestmesacny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu jedného roka.

KedZe narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom bol riadne a v€as uplatneny, sud zaviazal
obzalovanych 2. a 3. na nahradu Skody spdsobenej poskodenému Z. G. odcudzenim hospodarskych
zvierat v rozsahu, v akom sa preukézalo odcudzenie zvierat jednotlivymi obZalovanymi. ObZalovany 1.



odcudzil jedného mladého a jedného velkého zajaca, Eomu zodpoveda hodnota 35,- eur podla vycislenia
poskodeného, ktoré v konani nebolo robené spornym. ObZalovany 2. odcudzil jedného mladého a
jedného velkého zajaca, ako aj jednu kacku, Comu zodpoveda suma 45,- eur. Nakolko v tresthom konani
nebolo preukazané, Ze by uvedeni obZalovani spdsobili poSkodenému Z. G. Skodu vo vaésom rozsahu,
sud poskodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu skody, ktory bol uplatneny v pripravhom konani
spolu v sume 405,- eur, odkazal na civilny proces.

Sud dalej zaviazal obZalovaného 2. S.. X. O. naradit poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES, a. s.
Skodu vo vyske 46,48 eur spbdsobenu skutkom &. 4. VySka Skody vyplyva z pokladniéného dokladu na
¢.l. 100 spisu.

V &asti skutkov €. 1 a 2 nebol narok na nahradu Skody zo strany poSkodenych uplatfiovany z dévodu,
Ze odcudzeny tovar bol nasledne vrateny bez jeho poSkodenia, preto v tejto €asti sud nezaviazal
obZalovanych na nahradu 8kody v adhéznom konani.

obzalovani1.J.H., 2.S.. X. O.,3.Z. 0.

v bode 1.
-spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

obZalovany 1. J. H.

v bode 2., 3.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

obZalovany 2. S.. X. O.

v bode 4., 5.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc¢inok (§ 306/2). Podla § 9 ods. 1 v spojeni
s § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony v zneni neskorSich predpisov obZalovanému, jeho obhajcovi, poSkodenému a zu€astnenej
osobe lehota na podanie odvolania neplynie az do 28. 2. 2021.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



