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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom mesto RuZzomberok, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XX, T., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny T., dieta rodi¢ov,
matky: Q. T., nar. XX XX.XXXX, bytom W. 2, T., a otca: T. W., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, R., o
podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367
Civilného mimosporového poriadku a o ulozeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. B. neodkladnym opatrenim do€asne odnima maloletého V. W., nar. XX.XX.XXXX zo starostlivosti p.
P. X., nar. XX.XX.XXXX a odovzdava ho do starostlivosti Reedukacného centra Hlohovec, so sidlom
Zamok 1, 920 29 Hlohovec.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. V. W., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30%
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred, na ucet Reedukacného centra
Hlohovec, so sidlom Zamok 1, 920 29 Hlohovec, ICO: 00 163 309, poéntic dfiom vykonatelnosti tohto
uznesenia.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. V. W.,, nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30%
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred, na ucet Reedukacného centra
Hlohovec, so sidlom Zamok 1, 920 29 Hlohovec, ICO: 00 163 309, poéntic dfiom vykonatelnosti tohto
uznesenia.

IV. Neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 11P/8/2021.

odovodnenie:

1. Dfia 22.01.2021 bol Okresnému sidu RuZomberok dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci a
rodiny Ruzomberok na zacatie konania na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku a o uloZzeni vychovného opatrenia, ktorym bude mal. V. W., nar.
XX XX XXXX docasne odfiaty z nahradnej starostlivosti a bude mu nariadeny pobyt v Reedukaénom
centrom Hlohovec, so sidlom Zamok 1, 920 29 Hlohovec najdlhSie na Sest mesiacov.

2. Podnet na nariadenie neodkladného opatrenia Urad préce, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok
(dalej len ,UPSVaR®) odévodnil tym, Ze malolety V. Zije v spolo&nej domacnosti s nahradnou matkou p.
P. X. a plnoletou sestrou R., ktora bola taktiez zverena p. X. do ndhradnej osobnej starostlivosti. R. je
plnoleta a v sudasnosti pracuje v Ceskej republike. Rodigia maloletého neziju spolu od jeho narodenia.
Otec maloletého Zije v H. s manzelkou a dvoma detmi. S V.m sa streta sporadicky, naposledy ho
mal. navétivil a stravil u neho tyzden v juni 2020. Matka mal. Zije so svojim partnerom p. K. E., nar.



XX XX XXXX a troma maloletymi detmi v RuZomberku. Je nezamestnana, ¢asto meni pobyt a Zije
neusporiadanym spdsobom Zivota. Malolety je s matkou v pravidelnom kontakte, navstevuje ju tam, kde
sa v danom Case nachadza. P. X. vychovala taktieZ matku maloletého, mala ju zverenu do pestunskej
starostlivosti. Nahradnej matke je na zaklade odporugania UPSVaR od roku 2019 prostrednictvom
Centra pre deti a rodiny Ruzomberok (dalej len ,CDR"), a to v suvislosti aj s jej vysokym vekom (XX
rokov), poskytnuta pomoc, podpora a poradenstvo pri zvladani starostlivosti o maloletého, ktory je v
$kolskom roku 2020/2021 Ziakom 2.roénika na SOS polytechnickej v RuZzomberku. Po&as distanéného
vzdelavania bol v poslednom mesiaci z 15-tich on-line vyu€ovacich hodin prihlaseny na 6-tych, nepisal
pisomky, nevypracuva projekty, neplni si riadne svoje Skolské povinnosti, prifom ked sa na niektoré
predmety prihlasi, nie je aktivny, vyhovara sa, Ze mu nejde mikrofén a zadané ulohy takmer vébec
nevypracuva. Podla vyjadrenia vyuéujucich zavadza, stéle len slubuje, Ze sa bude viac snazit, svoje
sluby v8ak nedodrziava. Nahradna matka neudavala s maloletym vyrazné vychovné problémy az do
augusta 2020, kedy UPSVaR oznamila, Ze zistila Ze je dlzna banke sumu 2090 €. Malolety chodil
na nakupy, z ktorych sice doniesol uétenky, zarover si viak vyberal sumy pre seba, rovnako tak pre
jeho matku. Maloletému bola odporu€ena praca so psychologi¢kou, aviak na jej opakované vyzvy
nereagoval. Dfia 13.01.2021 pracovnitke CDR nahradna matka oznamila, Ze malolety opat Cerpal
financné prostriedky z kreditnej karty a odcudzil jej zamknutd malu skrinku so Sperkmi a dokumenty k
bankovému uctu. Po zisteni skuto&nosti nahradna matka ihned kontaktovala policiu. Malolety nahradne;j
matke tvrdil, Ze to urobil pod natlakom, nakolfko sa mu partner biologickej matky vyhrazal. Malolety
nasledne pod hrozbou vzal Skatulku so Sperkmi, dal ju partnerovi biologickej matky, a spolo¢ne ich
odniesli do zalozne v Martine. Doklady k U&tu v banke udajne nepouzili. Podla vyjadrenia nahradnej
matky vraj malolety nemal z toho Ziadny finan€ny podiel. Dfia 18.01.2021 oznamila nahradna matka,
Ze malolety bez jej dovolenia a vedomia prostrednictvom Uverovej karty odcudzil cca 2000 €, o ¢om
upovedomila policiu. Dfia 18.01.2021 sa UPSVaR telefonicky skontaktoval s vySetrovatelkou p. H., ktora
uviedla, Ze vzhladom na priebeh vySetrovania nie je toho ¢asu mozné poskytnut’ konkrétne informacie
k pripadu. Dha 20.01.2021 vykonalo oddelenie UPSVaR zistovanie v doméacnosti nahradnej matky,
ktora potvrdila, Zze podala trestné oznamenie na maloletého V. za odcudzenie dokumentov k bankovému
uctu a Sperkovnice s cennostami. Prislusnikmi PZ RuZzomberok bol o zistenych skutocnostiach spisany
zaznam, priCom zatial nema od policie ni¢, ani nedisponuje Ziadnymi pisomnostami k pripadu. K danej
veci nahradna matka uviedla, Ze udajne sa druh V.vej matky maloletému vyhrazal a ten pod natlakom
vykonal kradez Sperkovnice a dokumentov. Podla jej slov, matka maloletého ako aj jej druh uZivaju
psychotropné latky, p. E. prepadol gamblingu. Dalej uviedla, Ze malolety bez jej vedomia z kreditne;
karty odcudzil cca 2000 €, o €om upovedomila policiu. "verovu kartu, ktori mala pozastavenu obnovila,
aby mohla zabezpecit' svoje potreby a potreby pre maloletého, ktory vykonaval nakupy v domacnosti.
Nahradna matka sa pre istotu sama telefonicky informovala o pohyboch a stave u¢tu na Gverovej karte.
Bolo jej oznamené, Ze toho &asu je dizna 2000 €. DIzna suma sa nakopila z platieb, ktoré vykonaval
malolety prostrednictvom internetu. PoZiadala o vypis z u¢tu a toho €asu €aka, kym jej bude doruceny.
Nahradna matka vyjadrila nad spravanim maloletého sklamanie a smutok a uviedla, Ze ma obavu o svoj
Zivot a je stotoZnena s predstavou, Ze by bol malolety niekde umiestneny, kde by zarover pokraCoval
v Studiu. V zZiadnom pripade nechce, aby Siel malolety do vazenia, ale praje si, aby nastala naprava
v jeho spravani a aby si uvedomil, Ze nesie zodpovednost za svoje €iny. V pripade maloletého V. sa
prejavuju vazne problémy v spravani, jeho spravanie sa zhorSuje a nahradna matka aj vzhfadom na svoj
vysoky vek nie je schopna zabezpedit napravu jeho spravania, na zaklade uvedeného navrhli, aby sud
neodkladnym opatrenim odovzdal maloletého do Reeduka&ného centra Hlohovec.

3. Na zaklade podnetu sud uznesenim &.k. 11P/8/2021-22 zo diia 25.01.2021 zacal konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia a o uloZzeni vychovného opatrenia nariadenim pobytu mal. V.vi W., nar.
XX XX XXXX, v Reeduka&nom centre Hlohovec.

4. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukdzané, Zze uznesenim Okresného sudu RuZzomberok
¢.k. 9P/15/2011-7 zo dna 17.03.2011 bol malolety predbeznym opatrenim odovzdany do starostlivosti
P. X. a rodi¢ov maloletého zaviazal na platenie vyzivhého mesaéne vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam P. X.. Okresny sud
RuZomberok rozsudkom ¢&.k. 8P/30/2011-36 zo dnia 22.06.2011 zveril maloletého V. do nahradnej
osobnej starostlivosti P. X., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ov zaviazal na platenie vyzivnhého mesacne vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vZdy do 15. dfa v mesiaci
k rukam P. X.. Uznesenim Okresného sudu RuzZzomberok ¢&.k. 3P/40/2020-XX zo dha 22.10.2020 sud
zastavil konanie o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok o zru$eni nahradnej



osobne;j starostlivosti, o zvereni mal. dietata do starostlivosti matky a o uloZeni vychovného opatrenia,
z dbévodu pred€asnosti s prihliadnutim na vyhlasenie nahradnej matky a maloletého pred sudom a
stabilizovania situacie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 17.12.2020.

5. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 330 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny €as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

11. Podfla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

12. Podfla § 363 ods. 1 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osved¢il uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.



17. Po oboznameni sa s podnetom Uradu prace, soc. veci a rodiny RuZzomberok, s priloZzenymi listinnymi
dbkazmi, ako aj s pripojenymi spismi vo veci starostlivosti o maloletého V. dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v do&asnom odovzdani maloletého dietata do starostlivosti Reedukaéného centra Hlohovec. Pri
rozhodovani sud prihliadol na skuto€nost, Ze u maloletého pretrvavaju vychovné problémy, nereSpektuje
svoju nahradni matku a zanedbava povinnu Skolsku dochadzku. Vychovné problémy nadobudli
intenzitu, ktora je potrebné v zaujme maloletého bezodkladne riesit. Je zjavné, Zze iné vychovné
opatrenia, ktoré by sud mohol maloletému uloZit, by sa minuli u€inkom, ked aj napriek opakovanym
vyzvam sa nedostavil na poradenstvo k psychologi¢ke. Sud pri tejto prilezitosti poukazuje aj na
skuto€nost, Ze od posledného pojednavania konaného dfia 22.10.2020, kedy sud zastavil konanie o
podnete UPSVaR, u maloletého aj napriek slubom nebadat zlep$enie jeho spravania, ked zo spravy od
triednej ucitelky vyplyva, Ze nadalej vymeskava online vyu€ovanie, neplni zadané ulohy, pripadne na
online vyu€ovani je pritomny, ale aktivne sa nezapaja do vyu€ovania a odmieta pisat’ pisomky, a preto
ho nemozno z niektorych predmetov klasifikovat. Sud mal dalej za preukazané, Ze malolety opatovne
Cerpal bez dovolenia finanéné prostriedky z kreditnej karty nahradnej matky (cca 2000 €) a odcudzil jej
dokumenty k bankovému uétu a skrinku so Sperkmi, ktoru s partnerom biologickej matky odniesol do
zéloZzne v Martine, o €om nahradna matka upovedomila policiu. Z vyjadreni nahradnej matky, ako aj z
prilozeného spisového materialu mal sud za preukazané, ze nahradna matka aktivne spolupracuje s
UPSVaR, zalezZi jej na riadnej vychove a vzdelani maloletého, snazi sa ho viest k dodrziavaniu pravidiel
slusnosti a moralky, av3ak uz aj vzhfadom na jej vek (XX rokov) nezvlada jeho vychovu, ¢o si aj sama
uvedomuje, a preto je stotoznena s umiestnenim maloletého do zariadenia, kde by dokon¢il Skolu a kde
by mu pomohli napravit' jeho spravanie.

18. Zaroven sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze vo svojej podstate nebolo inej moznosti, ako
nariadit neodkladné opatrenie v zneni, ako ho podnetoval UPSVaR, nakolko zverenie maloletého do
starostlivosti jeho rodi¢ov nie je mozné, ked otec maloletého ma uz novu rodinu a o maloletého sa
zaujima len sporadicky. Zo spravy od UPSVaR dalej vyplynulo, Ze matka maloletého Zije v spolognej
domacnosti s druhom a jej troma maloletymi detmi v jednoizbovom najomnom byte, je nezamestnana,
Casto meni pobyt a Zije neusporiadanym spdsobom Zivota, a teda nie je schopna zabezpedit adekvatnu
starostlivost’ maloletému po zdravotnej stranke, ale najma z hladiska jeho dalSieho mravného vyvoja,
ked jej druh nevhodne pdsobi po vychovnej stranke na maloletého.

19. Sud ma za to, Ze v aktualnej faze je potrebné vytvorit podmienky na prevychovu maloletého a
tieto podmienky budu najlepSie zabezpelené v reedukaénom zariadeni. Uvedena potreba je naliehava,
nakolko by dochadzalo k opakovanému vynechavaniu vyu€ovacich hodin, zhorSeniu vyu€ovacich
vysledkov a dal§im moznym negativnhym vplyvom na jeho vychovu, €o by mohlo viest k dalSiemu
zhorSeniu jeho spravania sa, ale aj k ohrozeniu jeho Zivota a zdravia, preto sid podnetu UPSVaR
vyhovel.

20. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZivhého moze sud nariadit na navrh (ak ide o ina nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti
je mozné, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle
Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodiCov. Ako to vyplyva z obsahu listinnych dbékazov, vzhfadom na okolnost, Ze starostlivost o
maloleté dieta bude zabezpelovat Reedukacné centrum Hlohovec, mozno mat za dévodné preukazanie
potreby pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa citovaného ustanovenia § 366 CMP. Institut
neodkladného opatrenia vo vztahu k uréeniu vyzivného sluzi len na pokrytie vydajov spojenych s
vyzivnou v nevyhnutnej miere. Sud ma za to, Ze v danom pripade osvedCené skutkové okolnosti
odbvodriuju potrebu Upravy pomerov u€astnikov neodkladnym opatrenim, a to v nevyhnutnom rozsahu
vo vztahu k ur€eniu vyzivného. Sud ma vzhladom k uvedenym skutoénostiam zato, Ze uprava vyzivného
na maloletého neodkladnym opatrenim je v jeho zaujme. Suad ur€il vysku vyzivného v sume 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré musi platit’ kazdy rodi¢, bez ohladu na
jeho prijmy a majetkové pomery. Sud toho ¢asu nema dostatone preukazané schopnosti, moznosti a
majetkové pomery uc€astnikov konania, pri¢om tieto otazky budu predmetom dalSieho dokazovania v
prebiehajucom konani. Na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP takéto dokazovanie
nie je potrebné, pretoze platit minimalne vyzivné je povinny kazdy.



21. Sud tiez podotyka, ze nariadené neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne a
kone&ne nerozhoduje o otazke starostlivosti o maloleté dietata. Otazka uloZenia vychovného opatrenia
bude po vykonani Standardného dokazovania ustalena v rozhodnuti vo veci samej, preto sud trvanie
neodkladného opatrenia asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



