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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkyfiou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovaného B. E., nar.
XX XX XXXX, na hlavhom pojednavani konanom dia 25.01.2021, takto

rozhodol:

obzalovany B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S, t.&. v UVV a UVTOS Banskéa Bystrica
je vinny, ze

1. diia XX. X.XXXX na internetovej sieti Darknet od neznamej osoby zakupil a do16.25 h dna 26.7.2020
v S., K. XXX/XX, v rodinnom dome neopravnene prechovaval suSenu rastlinni hmotu rastliny rodu
konope o hmotnosti 5,737 g, s obsahom THC 20,4% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 39 beznym
jednotlivym davkam drogy, spdsobilymi ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€¢om rastlinna hmota konope -
Cannabis je zaradena do I. skupiny omamnych latok podla zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch a THC ako hlavna aktivna zlozka konope je zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok,

2. diia X. X. XXXX priblizne 0 21.00 h v S., K. XXX/XX, v obyvacej izbe rodinného domu chytil svojho
otca Z. E. v oblasti bicepsov, zacal nim triast a vulgarne mu nadavat, pritom mu povedal, Ze ho nenavidi,
zabije ho, vSetko tam podpali, potom sa presunuli do chodby, kde sa mu Z. E. vytrhol a vybehol z domu,
odkial zatelefonoval kamaratovi, aby privolal policiu, pretoZze ho napadol syn B., a z obavy pockal na
prichod policie pred domom,

teda
v bode 1

neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

v bode 2
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to mdze vzbudit dévodni obavu a &in spachal na
chranenej osobe,

¢im spachal

v bode 1



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak.,

v bode 2
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 39 ods. 1, 3 pism.
e) Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2,5 (dva a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zak. sud obvinenému uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dna 07.12.2020 obzalobu na obvineného B. E. v bode
1/ obzaloby pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a v bode 2/ obzaloby pre
precin nebezpeéného vyhrazania

podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 25.01.2021 obZalovany k obom skutkom obZaloby urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny. Nasledne mu sudkyna kladla otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne,
rozumel, €o tvori podstatu skutkov obZaloby, ktoré su mu kladené za vinu, bol na zaciatku hlavného
pojednavania pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumel pravnej kvalifikacii
skutkov obZaloby ako trestnych €inov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
tieto trestné €iny, ktoré s mu kladené za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu k obom trestnym
¢inom. Zaroven obZalovany uviedol, Ze svoje konanie futuje. Ako hlavny motiv svojho konania uviedol
jeho zavislost na omamnych latkach a na alkoholickych napojoch. Problémy s omamnymi latkami a s
alkoholom ma uz dlhSiu dobu. Experimentoval s r6znymi drogami aj s pervitinom, ale v poslednej dobe
poziva hlavne alkoholické napoje a fajci konope. Uvedomuije si, €o urobil a chce sa lie€it. Je zamestnany
v Zeleziarfiach Podbrezova, pri¢om nikdy nemal problémy, s alkoholom na pracovisku.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného a nevykonaval dokazovanie ohladne jeho viny. Dal$ie dokazovanie
smerovalo k rozhodnutiu o uloZeni trestu obZalovanému, sud vypoc€ul svedka poSkodeného otca
obzalovaného Z. E., precital listinné dbkazy vztahujuce sa na osobu obzalovaného, hlavnhe hodnotenie
obZalovaného zo zamestnania, z ustavu na vykon vazby, ako aj odpis z registra trestov.

Sud mal v konani nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil oboch skutkov, ktoré mu kladie
za vinu obzaloba. Obzalovany sa k spachaniu predmetnych skutkov priznal uz v pripravhom konani
po vzneseni obvinenia a na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie, Ze je vinny a sud toto jeho
vyhlasenie prijal, nakolko nemal pochybnosti o tom, ze obzalovany v bode 1/ obzaloby naplnil svojim
konanim skutkovu podstatu zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a v
bode 2/ obzaloby precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., ked sa



obzalovany tohto skutku dopustil na chranenej osobe, na svojom otcovi, s ktorym Zije v spolo€nej
domacnosti. ObZalovany v mieste svojho bydliska prechovaval suSenu rastlinnd hmotu rastliny rodu
konope o hmotnosti 5,737 g s obsahom THC 20,4 % hmotnostnych. Tuto latku si obzalovany kupil pre
vlastnu potrebu, priCom jej mnoZstvo zodpoveda viac ako 10 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré
su spbsobilé ovplyvnit psychiku ¢loveka. Zarover obZalovany diia XX.XX.XXXX pod vplyvom alkoholu
v rodinnom dome, kde Zije spolu so svojim otcom poskodenym Z. E., vulgarne nadaval svojmu otcovi
a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije, Ze v8etko podpali. Toto konanie obZalovaného vyvolalo u poSkodeného
dévodnu obavu o jeho Zivot. Ked sa obZalovanému poSkodeny vytrhol, vybehol z domu, odkial nasledne
zavolal policiu. Sud preto uznal obZalovaného vinnym z oboch trestnych €inov v zmysle obZaloby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku Zalovaného, na pritaZzujice a polahlujuce okolnosti pripadu ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Obzalovany bol doposial raz sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno ¢.k.
4T/77/2019 - 93 zo diia 30.07.2019, ked bol uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., ked sa predmetného trestného &inu dopustil rovnako ako v tomto
konani voéi svojmu otcovi Z. E.. Sud zato obZalovanému uloZil podmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, ktory mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 03.10.2019, teda sa obzalovany predmetnych trestnych €inov dopustil v skiSobne;j
dobe tohto podmieneéného odsudenia.

Obzalovany je od svojho posledného zamestnavatela Zeleziarne Podbrezova a.s. hodnoteny kladne.
Obzalovany tam nastupil do pracovného pomeru dha XX XX.XXXX ako taha¢ rar. Obzalovany
dosahoval dobré pracovné vysledky, bol pracovity, zodpovedny a spofahlivy, v kolektive bol oblubeny
a vedel pomdct kolegom s pracovnymi problémami. PouZivanie alkoholu a inych navykovych latok
nebolo u obZalovaného na pracovisku zistené. ObZalovany nemal na pracovisku Ziadny konflikt so
spolupracovnikom ani s nadriadenymi. Bol povazovany za nekonfliktného. ObZalovany je z ustavu na
vykon vézby a ustavu na vykon trestu odfatia slobody taktieZ hodnoteny kladne. ObZalovany dodrZiava
denny rezim, prikazy a nariadenia prisluSnikov ZVJS plni bez pripomienok. V styku s obvinenymi
konfliktné situacie nevyvolava. V mieste bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, obZalovany nebol rieSeny
komisiou na ochranu verejného poriadku.

Sud dalej pri rozhodovani o ukladani trestu podfa 38 ods. 2 Tr. zak. zvazoval u obZalovaného pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti pripadu. Zistil u obZalovaného dve pritaZujice okolnosti podla §
37 pism. h), m) Tr. zak., ked obZalovany spachal dva trestné Ciny, jeden zlo&in a precin a v minulosti bol
uZ stdne trestany a to hore uvedenym trestnym rozkazom. Dalej zistil u obZalovaného dve polahé&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zak.. Obzalovany sa ku spachaniu predmetnych trestnych &inov
priznal a svoje konanie ofutoval, zarovefi napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym
organom &innym v trestnom konani, ked obZalovany uz pri samotnych prvych vysluchoch v pripravnom
konani sa k spachaniu trestnej ¢innosti v celom rozsahu priznal a svoje konanie ofutoval. Sud potom
ukladal obZalovanému uhrnny trest odiatia slobody podla § 41 ods. 1, 2 Tr. z&k. a § 172 ods. 1 Tr. zak.
(prisnejSia trestna sadzba 3 - 10 rokov).

Pri ivahe o uloZeni vySky trestu odnatia slobody obZalovanému sud zobral na zretel tu skuto€nost,
Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie GCelu trestného zakona. Trest ma nielen
zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom za u¢elom pachania dalSej trestnej innosti, musi byt
aj proporcionalny k zavaznosti trestnej ¢innosti, ktorej sa pachatel dopustil a ma tvorit’ aj podmienky na
prevychovu obzalovaného. Je pravdou, Ze obzalovany

sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia dalSej trestnej &innosti, ktora pri oboch
skutkoch suvisi s jeho zavislostou na omamnych latkach a na alkoholickych napojoch. ObZalovany
prechovaval v mieste svojho bydliska susenu rastlinni hmotu rastliny rodu konope. Sud v8ak v tomto
smere musi poukazat na to, Ze sa jedna o lahku drogu, a Ze ju obZalovany prechovaval len pre viastnu
potrebu. Hmotnost zaistenej drogy nebola ani 6 g a mnozZstvo jednotlivych beznych davok drogy je také
vysoka pri takomto mnoZstve drogy len z toho dévodu, Ze tato susina obsahovala THC vo vyske 20,4 %
hmotnostnych. To, Ze obZalovany trpi zavislostou, a Ze pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok sa



sprava agresivne, potvrdil na hlavhom pojednavani aj poSkodeny, otec obZalovaného, Z.. PoSkodeny ma
s obZalovanym problémy uz asi 6 rokov, ked obZalovany zacal poZivat omamné latky. Ked je obZalovany
triezvy, alebo neberie drogy, sprava sa normalne, je to dobry chlapec. Poskodeny ho skér popisal ako
tichého chlapca, ktory ma problém s nadvazovanim vztahov, €o mohol byt aj jeden z dévodov, preco
zacal uzivat omamné latky.

Okrem okolnosti pripadu, pri rozhodovani o treste prihliadol sud aj na osobu obZalovaného, jeho vek,
mieru jeho naruSenia, ako aj jeho postoj v celom trestnom konani. V neposlednom rade zobral do
uvahy aj to, Ze obZalovany je vo vazbe od 08.06.2020, teda takmer 7 mesiacov, priCom vo vazbe
je sprisneny rezim. Sud preto nakoniec dospel k zaveru, Ze ucel trestného zakona mozno v pripade
obzalovaného dosiahnut aj uloZenim trestu odriatia slobody pod dolnou hranicou zakonom stanovenej
trestnej sadzby § 172 ods. 1 Tr. z&k. a nakoniec obzalovanému podla § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr.
zak. uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2,5 roka. Tento trest je potrebny, ale aj
dostato€ny na napravu obzalovaného, ked sud zaroven uloZil obZalovanému ochranné protialkoholické
aj protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, nakolko oba skutky, ktorych sa obZalovany dopustil,
suvisia s jeho zavislostou tak na alkoholickych ndpojoch ako na omamnych latkach. Pri ukladani vysky
trestu zobral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze obzalovanému bude s velkou pravdepodobnostou premeneny
podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny hore uvedenym
trestnym rozkazom OS Brezno 4T/77/2019.

Na vykon trestu odhatia slobody sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu
s minimalnym stuprfiom strazenia, nakofko v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutkov obZalovany
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Sud obzalovanému neulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci, a to stolového
pocitaa znatky SHARKEEN a CD nosi¢ s hrou Megaman legends 2 so suborom na odkryptovanie
pevného disku, tak ako navrhol prokurator. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vecou, ktora bola
pouzita na spachanie trestného €inu je potrebné rozumiet predovSetkym veci bezprostredne suziace
na spachanie &inu, najma rézne technické pomdcky, ktoré svojou povahou su urené len na pachanie
trestnej Cinnosti, napr. viamac&ské potreby, ale aj veci, ktoré boli na trestnu €innost pouzité pri konkrétnom
¢ine, napr. revolver a podobne. Predmetny pocita€ podla nazoru sudu nie je takou vecou podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zak., nakolko tento pocita¢ nebol bezprostredne ur€eny na spachanie tohto trestného €inu.

Obzalovany si sice cez internet objednal drogy, pritom pouzil predmetny pocita¢, ale rovhako mohol
pouzit’ aj smartfon, ktorého je vlastnikom. Suad preto nevidi G&el ulozenia tohto trestu aj vzhfadom na
cenu veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



