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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a JUDr. Alena Rostarova, v spore zalobkyne: Q.. S. Z., nar. XX XX.XXXX,
0. XX/XX, I. I, proti Zalovanému: Q.. H.. Q. G., U. kancelaria D. - G., s.r.0., |. XX, Bratislava, ICO: 36
856 240, o neurcity petit zaloby, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
21C/55/2018 - 21 zo dfia 26.02.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 21C/55/2018-21 zo dna
26.02.2019 zrusSuje avec vracianadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. 21C/55/2018 - 21 zo diia 26.02.2019 odmietol podanie
Zalobkyne zo diia 24.11.2018, doru€ené sudu dna 27.11.2018 z dbvodu, Ze v predmetnej Zalobe
absentovala presna Zalovana suma a teda zrozumitelny a vykonatelny petit.

2. Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, ze uznesenim &.k. 21C/55/2018 - 17 zo dna
09.01.2019 vyzval okresny sud Zalobkyfiu na doplnenie Zaloby v lehote 15 dni, v €asti vykonatelného
a zrozumitelného petitu s pou€enim, Zze ak sa podanie v stanovenej lehote nedoplni, sud podanie
odmietne. Uznesenie bolo Zzalobkyni doru¢ené dna 19.01.2019 a Zalobkyfia reagovala podanim zo dna
02.02.2019, ale vadu podania neodstranila a v désledku toho v Zalobe absentuje riadne oznageny urcity,
zrozumitelny a vykonatelny petit.

3. Okresny sud rozhodol podla § 129 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak sa v lehote uréenej sidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. Okresny sud podanie odmietol, ked Zalobkyfia na vyzvu sudu neopravila a nedoplnila
Zalobu, hoci bola v uzneseni, ktorym bola na doplnenie vyzvana, pou¢ena o nasledkoch neodstranenia
vad a pre tento nedostatok neméze sud v konani pokraovat’ a rozhodol o odmietnuti podania.

4. Proti uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna, ktora nesuhlasila s rozhodnutim okresného sudu. V
odvolani namietala, Ze okresny sud rozhodol nespravne a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a
to najma s principom nedotknutelnosti fudskej dostojnosti, ako nadradenym pravnym a hodnotovym
principom, ktory jej zabezpe&uju pravne normy ato Charta zakladnych prav, Ustava Slovenskej republiky
§ 11,84, § 3, § 1 OZ. Nesuhlasila s tym, Ze neuviedla spravny a zrozumitefny petit, pretoZe slovo ,petit"
nie je presne Specifikované, pokial ide o jeho vyznam a nie je pravda, Ze neuviedla presnu Zalovanu
sumu, pretoZe doteraz je odhadnutd suma nahrady Skody presna. Namietala vySku honorara, ktoru jej
otcovi za nekvalitné a neprofesionalne konanie vo vztahu k dokumentu ,Osved&enie o dedicstve sp.
zn. 46D/110/2009; Dnot 22/2010; 1€S:1210202110“ podvodne Gétoval. O tento honorar sa Zalovana
suma musi eSte samozrejme navySit. Zatial nie je zname, aké budu jej sekundarne 3kody, vratane
dafiovych a odvodovych povinnosti, ktoré by jej nikdy neboli vznikli a za ktoru nahradu je Zalovany
priamo zodpovedny, ked jej bude od3kodné vyplatené podla zdkona. Tvrdila, Ze v jej podaniach vo



veci doteraz jasne vysvetlila, o sa stalo a zaCo si uplatiuje odSkodné. Okresny sud nemdbze zastavat
nazor, ze z podanej zaloby mu nie je jasné, Ze zalovany ako profesional, konal v rozpore s pravom
na ochranu osobnosti, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s § 3 a § 11 OZ, &o si na zaklade
nedotknutelnosti ludskej dostojnosti, ako absolutne nadradenej pravnej hodnoty, nikdy nemohol dovolit.
Nespravne zaobchadzanie s osobnymi Udajmi jej starého otca a to mena a akademického titulu, si
Zalovany nemohol dovolit' a to uz vébec nie, ked ma pravnické vzdelanie, ked konal za jej otca. Rovnako
si nemohol dovolit bezohlfadne ignorovat' a porusovat’ jej prava.

5. Zalobkyha dalej tvrdila, Ze podla § 129 ods. 3 CSP sa pre formalny nedostatok pokracovat da, ak sa
pouzije Ustava Slovenskej republiky a re$pektovanie nedotknutelnosti ludskej déstojnosti ako uviedla.
Podla Zalobkyne rozhodnutie v principe veci, Ze je listinny dokument ,,Osved&enie o dediCstve sp. zn.
46D/110/2009; Dnot 22/2010“ podfa § 40 a § 39 OZ neplatny, kedZe tento dokument odporuje zakonu
svojou formou, obsahom a prieci sa dobrym mravom, sa da urobit' i bez uvedenia akejkolvek Zalovanej
sumy. V suvislosti s uvedenym Zalobkyria tvrdila, Ze jej patri odSkodné, ktorého konkrétna vyska sa da
urcit' a Ziadala, aby sud pokracoval v konani a rozhodol o dokumente ,Osvedcéenie o dedigstve sp.zn.
46D/110/2009; Dnot 22/2010“ a o konani Zalovaného v suvislosti s tymto dokumentom a aj o jej prave
na oddkodné.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

7. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyria podala Zalobu o nahradu Skody, z dévodu
neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav, ludskej déstojnosti, sukromia, rodinného Zivota a
mena v rozpore s Cl. 12, 16 a 19 Ustavy SR, ako i v rozpore s § 11 Obcianskeho Zakonnika.
Oznadila sporové strany: zalobca: Q.. S. Z., O. XX/XX, XXXXX 1. I., zalovany: Q.. H.. Q. G., Advokatska
kancelaria CHALKOVA-ZIARAN s.r.o., ICO 36 856 240, Trengianska 53, 82109 Bratislava. Uviedla, Ze
podava Zalobu o nahradu Skody, z dévodu neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav, ludske;j
déstojnosti, sikromia, rodinného Zivota a mena v rozpore s Cl. 12, 16 a 19 Ustavy SR, ako i s Ob&ianskym
Zakonnikom § 11, na zéklade Obgianskeho Zakonnika § 16, § 420, § 420a (1), § 420a (2)a. Zalobu
odbvodnila tym, Ze zaciatkom roka 2018 ju pani H.. Q. S. (sestra jej zosnulého otca, jej osobné udaje
udava priloha P1) informovala, Ze pri vystaveni (dokumentu Osved&enie o dedi¢stve (46D/110/2009,
Dnot 22/2010, ICS spisu: 1210202110) (priloha P1) bol Notariat JUDr. Olga Folbova pani H..S.
informovany, Ze je v tomto dokumente chyba. Jej stary otec je v tomto dokumente chybne uvedeny ako
Q.. B. Z.. Jej stary otec nebol lekéar a nemal titul MUDr. ale bol zverolekér (priloha P2). Zagiatkom roka
2018 ju pani Q. S. informovala, Ze Notariat JUDr. Folbova odpovedal, Ze tato chyba vraj nevadi, a Ze sa
s tymto uz ni€ robit nemuselo, a preto tato chyba opravena nebola. Mgr. G., ktory pravne zastupoval jej
otca, tuto chybu dopustil. Tuto chybu zistila zadiatkom roka 2018 v nasledovnej suvislosti:
Zaciatkom roka 2018 sa dozvedela, Ze bol do dedi¢ského konania po jej otcovi privolany i nejaky pan
MJ, vraj ako syn jej otca, ktorého rodny list neidentifikuje jej starého otca ako jeho starého otca a teda
ani jej otca ako otca pana MJ. Stary otec pana MJ je v jeho rodnom liste zhodou okolnosti uvedeny ako
MUDr., €o zodpoveda horeuvedenej chybnej zapisnici, zatial €o jej stary otec vSak bol zverolekar a nie
lekar s titulom MUDr. Horeuvedena chybna zapisnica je jeden z manipulativnych dévodov, pre¢o bol
umozneny pristup na jej sukromie panovi MJ, ktorého predloZeny rodny list nikdy formalne ani obsahovo
neopravioval, aby mu bolo dedi¢ské konanie po jej otcovi ako i jej sukromie spristupnené. Q.. G. ako
i Notariat JUDr. Folbova su horeuvedenym chybnym dokumentom spoluzodpovedni za neopravneny
zasah do jej sukromia a jej rodinného Zivota v dedi¢skom konani po jej otcovi a za poSkodenie jej fudskej
ddstojnosti, osobnostnych prav, sukromia a rodinného Zivota. Ona ako Zalobkyha (a jej zosnuly otec
a stari rodiCia) pre Q.. G. a Notariat JUDr. Folbova neboli dost dbleziti na to, aby sa unuvalo opravit
horeuvedeny dokument v obsahu a forme, ¢o sa oboje priamo dotyka jej identity a jej sukromia a teda
jej zakladnych Tudskych prav zakotvenych v Ustave SR, ako i Obgianskom zakonniku. Q.. G. a JUDr.
Folbova vyhotovili vo€i nej horeuvedenu zapisnicu chybne, v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze konali
v rozpore s Clankami 12, 16 a 19 Ustavy SR ako i s Obgianskym Zakonnikom § 11. Zalobkyfia a jej
zosnuly otec i stary otec a stara matka mali zo zakona plIné pravo, aby boli vSetky Udaje, ktoré sa tykaju
ich identity v danom dokumente bezchybné. Toto mali Mgr. G. a JUDr. Folbova prikdzané na zaklade
Ustavy SR. Horeuvedeny dokument je teda podla § 39 neplatny, kedze odporuje dobrym mravom a jeho
dosledky odporuju dobrym mravom a maju negativny vplyv na jej identitu a na jej zdravie. Na zaklade



Obcgianskeho Zakonnika § 16, § 420, § 420a(1) § 420a(2)a su Q.. G. a JUDr. Folbova, zodpovedni
za nahradu vSetkej majetkovej i nemajetkovej ujmy, ktoru jej spdsobili svojim neopravnenym zasahom
do osobnostnych prav svojou prevadzkovou ¢innostou ako i poruSenim pravnej povinnosti
(dodrziavanie Ustavy SR a ludskej dostojnosti ako zakladnych fudskych prav). V zapisnici sa nachadzaju
dalSie chyby tak, ako su uvedené v Zalobe. Podfla dedi¢ského podielu, ktory priadol podla uvedenej
zapisnice na je otca, Ziada preto odSkodné 25 866 eur, plus akékolvek poplatky, ktoré jej otec zaplatil
Q.. G. za jeho zastupovanie, ako odSkodné emocionalnej nemajetkovej ujmy z protipravneho konania
Magr. G., plus odSkodnenie akejkolvek darfovej povinnosti, ktora by sa pre fiu mohla z konania
Q.. G. v tejto suvislosti priamo odvodit. Toto Ziada, lebo Q.. G., ako pravny profesional, svojim konanim
nechranil jej prava, jej fludsku dbstojnost, sukromie, identitu v danom pravnom ukone. Nechranil ich ani
voci jej otcovi a ani vodi starému otcovi a starej matke.

8. Okresny sud zistil, Ze podanie Zzalobkyne neobsahuje zakonné nalezitosti podla §
132 ods. 1 CSP, podla ktorého v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a zalobny navrh. Dalej podla § 133 ods. 1, 2 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom. Pravnicka osoba sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikadnym Cislom, ak je pridelené.

9. Okresny sud uznesenim ¢.k. 21C/55/2018 - 21 zo diia 26.02.2019 odmietol podanie Zalobkyne z
dévodu, Ze v predmetnej Zalobe absentovala presna Zalovana suma a teda zrozumitelny a vykonatelny
petit.

10. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze zakon presne uruje naleZitosti Zaloby, ktoru Zalobca podava a
Zalobca je povinny uviest vSetko potrebné, aby prisludny sid mohol Vv jeho veci
dalej konat’ a tieto udaje nemdze za neho doplnit ani sud. Zakon danu povinnost uklada strane sporu,
teda Zalobcovi a nie sudu, ktory ani nemdze sam uviest, koho bude Zalobca zalovat a aku povinnost
ma uloZit sud svojim rozhodnutim. Zalobca je tzv. dominus litis - pan sporu v tom zmysle, Ze sam uréuje
okruh Zalovanych ako aj predmet sporu a petit Zaloby, €oho sa domaha a rovnako méze kedykolvek za
konania zobrat svoju Zalobu spat, pri¢om ide o jeden z prejavov dispozi¢nej zadsady, ktora je procesnym
vyustenim autonédmnej vble, ako jednej zo zakladnych zasad, ktorymi sa riadia pravne vztahy v oblasti
sukromného prava.

11. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal okresny sud
dostatoCne preukazané, kto je v danom spore Zalobca: Mgr. S. Z., nar. XX XX XXXX, O. XX/XX, I. 1.,
tieZ kto je zalovany: Q.. H.. Q. G., Advokatska kancelaria CHALKOVA - ZIARAN, s.r.0., Tren&ianska 53,
Bratislava, ICO: 36 856 240 a ¢o je predmetom sporu: narok na nahradu $kody o zaplatenie 25 866 eur.
Zalobkyfa v podanej zalobe uviedla aj dévody, na zaklade ktorych si svoj narok uplatriuje.

12. Okresny sud preto nespravne dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné odmietnut, pretoZze v
predmetnej Zalobe absentovala presnd Zalovana suma a teda zrozumitefny a vykonatelny petit.
Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu $kody a zaplatenie 25 866 eur, o uréuje presnu Zalovanu
sumu a teda zrozumitelny a vykonatelny petit Zaloby. Sud prvej inStancie preto preskumavanym
uznesenim podanie Zalobkyne nespravne odmietol, iba z dévodu absencie presnej zalovanej sumy,
ktora jednoznaéne vyplyvala z podanej Zaloby.

13. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

14. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

15. Civilny sporovy poriadok definuje podania ako ukon ur€eny sudu (§ 123 ods. 1 CSP), pricom
rozliSuje jednak podanie vo veci samej a podanie, ktoré nie je podanim vo veci samej. Za podanie
Vo veci samej vyslovne oznacuje Zalobu, zmenu Zaloby, vzajomnu Zalobu, spéatvzatie Zaloby, odpor,



odvolanie, dovolanie, a ak to vyplyva z povahy veci, tieZ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpelovacieho opatrenia (§ 123 ods. 2 CSP).

16. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. véeobecné naleZitosti, ktoré musi spifiat podanie adresované
sudu, a k tymto patri uvedenie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. V pripade, Ze podanie strany nema zakonom stanovené nalezitosti, ide o vadu
podania. Postup odstrafovania vad podania je obsiahnuty v § 128 CSP, ktoré sa vztahuje na podania,
ktoré nie su podaniami vo veci samej a v § 129 CSP, ktoré sa tyka len podani vo veci samej, pripadne
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, ktoré su podanim vo
veci samej. Ak z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné
alebo nezrozumitelné, je sud povinny ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu vad podania v
lehote, ktora nemoze byt kratSia ako 10 dni (§ 129 ods. 1 CSP). Ak sa v lehote uréenej sidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplatni, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat (§ 129 ods. 3 CSP).

17. V prejedndvanej veci odvolaci sud vzhladom na vy$3ie uvedené dospel k zaveru o]
vecnej nespravnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym podanie Zalobkyne odmietol, ked pre takyto
postup sudu neboli splnené zakonom pozadované predpoklady.

18. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

19. Odvolatelka namietala, Ze bolo poruSené jej pravo na spravodlivé sudne konanie, pretoze sud
odmietol jej podanie, hoci pre takyto postup neboli splnené podmienky. Nesuhlasila s tym, Ze neuviedla
spravny a zrozumitelny petit a nie je pravda, Ze neuviedla presnu Zalovanu sumu, pretoZe doteraz je
odhadnuta suma nahrady Skody presna.

20. Za nespravny postup sudu, ktorym mozZno strane znemoznit, aby uskuto¢rovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze déjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sa povaZuje aj
odmietnutie podania, hoci pre takéto rozhodnutie neboli spinené podmienky. O takyto pripad
ide aj v danej veci.

21. Aj za uginnosti Civiiného sporového poriadku mozno vychadzat z Nalezu Ustavného sudu SR z
27. oktébra 2004, sp. zn. Il. US 174/04, pri reSpektovani prava strany sporu na spravodlivy sudny
proces. Ustavny sid v tomto naleze uviedol, Ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 OSP musi v
celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo Géastnikov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. V&eobecny sud musi vykladat' a pouzivat citované ustanovenie Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom
tohto ustanovenia nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu.
VSeobecny sud musi suasne vychadzat' z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v obianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP). Obc&ianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom
pripade stat' zarukou zékonnosti a slUzZit' na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 OSP).
PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov uc€astnikov obcianskeho sudneho konania a nadmerny
tlak na dopifanie takych naleZitosti do procesnych ukonov uéastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone,
ktoré idu nad ramec zékona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

22. Vady zakladajuce zmato&nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktora méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti,



neurcitosti alebo neodévodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked je rozhodnutie sudu nepreskimatelné,
jedna sa o zméatoc¢né rozhodnutie. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
glanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také oddévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkové otazky.
Samotné rozhodnutie musi byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia
byt zachované formalne a obsahové néleZitosti, s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a
urcitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

23. Obsahom prava na spravodlivy stdny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces.

24. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie bolo znemoznené stranam, aby uskuto&riovali procesné
prava a tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno tento nedostatok
napravit v odvolacom konani.

25. Rozhodnutie okresného sudu nie je potom jasné a zrozumitelne, nedava odpovede na vSetky pravne
a skutkové otézky a pri jeho vydani neboli zachované formalne a obsahové néleZitosti, s dérazom na
prvky zrozumitelnosti a uréitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

26. S prihliadnutim na uvedené, v danom pripade odvolatel dbévodne namietal, Ze siud nespravnym
procesnym postupom tym, Ze rozhodnutie dostatoénym spdsobom neodévodnil, znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p).

27. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbéraznit, Ze
nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zmato€nost) sudneho rozhodnutia, musi byt v
opravnom konani napravend, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zméato€ného rozhodnutia) sudom vy33ej inStancie
neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tiez pre zachovanie
principu dvojinstanénosti. Tomu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku,
ktoré odvolaciemu sudu umozriuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho
zruSenie (§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dévody pre zruSenie (kasaciu)
rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

28. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil a vec vrétil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), v ktorom sud prejedna narok Zalobkyne na zaklade skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania pred sidom
prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pehaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutognosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



