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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: W. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., Y. XXXX/
X, pravne zastUpena: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, proti
zalovanému: R. O. Y, s.ro., ICO: XX XXX XXX, so sidlom U., R. XX, za G&asti zamestnavatela
Zalobkyne: D. D. a D. Y. Y. R. D,, so sidlom F., X. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zdrzat sa uplathovania Dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX, ktorou je zabezpeena Zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX a povinnost vykonat oznamenie
zamestnavatefovi Zalobkyne: D. D. a D. Y. Y. R. D., so sidlom F., X. XX, aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy.

II. Sud uklada zalobkyni, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti zalovanému
zalobu vo veci samej o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. dohody o zrazkach zo
mzdy alebo urenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkynia dorugila sudu dfia 28.12.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
Zalovanému uloZit povinnost zdrZat’ sa uplatiiovania Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
zo dna XX.X.XXXX, ktorou je zabezpetena Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX X.XXXX uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Zarover navrhla uloZit
Zalovanému povinnost' vykonat ozndmenie zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 29.7.2015 uzatvorila so Zalovanym uvedenu zmluvu
0 uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.020,- €. Uvedenu zmluvu je potrebné
posudit’ ako spotrebitefski zmluvu v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika, priCom sa na fiu vztahuju aj
ustanovenia zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorych povazuje predmetny
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade Ziadosti Zalovaného na zamestnavatela zalobkyne zo
dna 13.10.2020 sa od mesiaca oktdber 2020 vykonavaju zrazky zo mzdy Zalobkyne. Zalobkyfa tiez
poukéazala na skutoénost, Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, resp. Ze ide o neplatny pravny ukon. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti je Zalobkyha
toho nazoru, Ze uvedeny skutkovy a pravny stav umozriuje siahnut Zalovanému na majetok Zalobcu
prostrednictvom zamestnavatela zalobcu.

2. Podfla § 324 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.



3. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c/ a pism. d/ CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mdze sud uloZit strane najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

4. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

5. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny &as.

7. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

8. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

9. Podla § 336 ods. 1, ods. 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

10. Podla § 551 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zdkonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

11. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v Gase vydania uznesenia stdu prvej instancie. Ugelom neodkladného opatrenia je podla zakona
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych a faktickych pomerov Uc€astnikov alebo zabezpedenie
vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatefného alebo oakavaného rozhodnutia. Vydanie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi
zvazit rozsah navrhovaného obmedzenia, t.j. &i uloZzenim povinnosti Zalovanému nedéjde k zasahu do
jeho vlastnickych prav nad nevyhnutnd mieru, resp. k obmedzeniu alebo znemozneniu jeho podnikania
a Ci uloZenie tohto obmedzenia sleduje legitimny cief.

12. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dévody a dospel k zaveru,
Ze v danom konani je splneny predpoklad umozfujici nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobky#a
predloZzenymi listinnymi dékazmi (Ziadost o vykonanie zraZzok zo mzdy adresovana zamestnavatelovi
Zalobkyne, zmluva o uvere, dohoda o zrazkach zo mzdy) preukazala, Ze zamestnavatel Zzalobkyne
vykondava zrézZky z jej mzdy na zéklade uplatfiovania si tohto prava zo strany Zalovaného vyplyvajuceho
z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika, ktorou je zabezpe€ena Zmluva o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo diia XX. X.XXXX, pri€om poukézala na skuto¢nost, Ze
podla jej nazoru je predmetnd Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (a teda neplatnou), resp. Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti,
z ktorého dovodu je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Ako vyplyva z rozsudku
C-106/77 Simmenthal a z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.6.2013,
indtitut dohody o zrédZzkach zo mzdy umoZfiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat



ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost’ musi brat' sud ohlad.

13. Sud konstatuje, Ze Zalobkyfia hodnovernym spdsobom preukazala skutocnosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, nakolko vykonom prava vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika mbze dojst k vzniku bezddévodného obohatenia na strane
Zalovaného (t.j. k vzniku ujmy na pravach Zalobkyne ako spotrebitela), aj ked vo veci samej eSte nebolo
rozhodnuté. Sud uvadza, Zze bezodkladnou Upravou pomerov sa neprejudikuju prava a povinnosti stran
sporu ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, pri€om jej obsahom nie je sud v neskorSom konani
viazany a vo veci samej mdze rozhodnut inak.

14. Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno uzavriet, Ze u Zalobkyne hrozi nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy na jej pravach, kedZze su pochybnosti o tom, ¢i Dohoda o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) predstavuje platné zmluvné dojednanie, resp. & Zmluva o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezitosti, a je teda naplnend podmienka v
zmysle § 325 ods. 1 CSP odbvodriujuca potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Vzhladom na uvedené
sud konstatuje, Ze Zalobkyna preukazala existenciu dévodov opravriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, preto nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobkyne. Sud zaroven uvadza, Ze
uloZenim povinnosti zdrzat sa uplatiiovania Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) sa zaroven
nevytvori Ziaden nenavratny alebo v budulcnosti nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran a
na strane Zalovaného, ako ani strane zamestnavatela Zalobkyne ako pravnickych osdb nevznikne
neprimerand ujma.

15. Vzhladom na skutoCnost, Zze sud nariadil neodkladné opatrenie pred zaatim konania, tak v sulade
s ustanovenim § 336 ods. 1 prva veta CSP ulozZil zalobkyni povinnost podat v lehote 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej o urenie neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, resp. dohody o zrazkach zo mzdy alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Sud dodava, Ze ak v uvedenej lehote nebude Zaloba vo veci same;j
podana, sud v zmysle § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi. Sud ma
za to, Ze v danom pripade nebolo mozné postupovat podla § 337 CSP, nakoflko by nim nebolo mozné
dosiahnut trvalt Upravu pomerov, z ktorého dévodu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
zvy8nej Casti zamietol.

16. V zmysle vy3sSie uvedeného potom sud o ndhrade trov konania nerozhodoval, nakolko neodkladné
opatrenie nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (t.j. nejedna sa o neodkladné opatrenie, ktoré
konzumuje vec samu), a teda nemozno v danom pripade postupovat v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



