Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/86/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:6119339075.9
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: Prva arbitrazna k.s., so sidlom v Banskej Bystrici,
Prof. Saru 5, ICO: 36795364, spravca konkurznej podstaty ipadcu Akusha s.r.o. ,v konkurze", so sidlom
v Banskej Bystrici, Magurska 37, ICO: 48333417, zasttpeny JUDr. Tomasom Hlagikom, advokatom,
so sidlom v Brusne, Zelezniéna 173, proti Zalovanému: B. M., C.. XX XX.XXXX, S. Z., Q. Y.. XXX/X,
zastupeny JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47, v spore
o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti ohladne zaplatenia Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 29.100,-
eur za obdobie od 04.08.2017 do 01.08.2019 vratane, zo sumy 365,36 eura za obdobie od 04.08.2017
do 01.08.2019 vratane, zo sumy 2.000,- eur za obdobie od 06.09.2017 do 01.08.2019 vratane, zo
sumy 5.000,- eur za obdobie od 23.09.2017 do 01.08.2019 vratane, zo sumy 5.500,- eur za obdobie
od 19.10.2017 do 01.08.2019 vratane, zo sumy 32,31 eura za obdobie od 28.10.2017 do 01.08.2019
vratane a zo sumy 693,- eur za obdobie od 14.11.2017 do 01.08.2019 vratane, zastavuje.

Il. Sud ohladne zvySnej Casti predmetu sporu schvaluje zmier uzavrety medzi zalobcom a zalovanym
prostrednictvom ich zastupcov v tomto zneni:

Zalovany sa zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu 40.000,- eur, v prospech Gétu Zzalobcu vedeného v D. S.,
X..0.., IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to do 15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
tohto vyroku uznesenia.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Tymto sudnym zmierom je vysporiadany cely predmet konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou 20.11.2018, doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica 01.08.2019, nasledne
na namietku Zalovaného postupenou tunajSiemu sudu 17.12.2019 ako sudu vdeobecne miestne
prislusnému (spis bol tunajSiemu sudu doru€eny 27.12.2019), sa Zalobca prostrednictvom zastupcu
voci zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 42.690,67 eura s 5 %-nym
rocnym urokom z omeSkania zo sumy 29.100,- eur za obdobie od 04.08.2017 az do jej zaplatenia, zo
sumy 365,36 eura za obdobie od 04.08.2017 az do jej zaplatenia, zo sumy 2.000,- eur za obdobie od
06.09.2017 az do jej zaplatenia, zo sumy 5.000,- eur za obdobie od 23.09.2017 aZ do jej zaplatenia,
zo sumy 5.500,- eur za obdobie od 19.10.2017 az do jej zaplatenia, zo sumy 32,31 eura za obdobie
od 28.10.2017 az do jej zaplatenia, zo sumy 693,- eur za obdobie od 14.11.2017 az do jej zaplatenia,
titulom vydania bezdévodného obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu, ktoré vzniklo vybermi
a bezhotovostnymi prevodmi Zalovaného z uG&tu upadcu realizovanymi v obdobi od 03.08.2017 do
13.11.2017, ktorého majitefom v tom €ase bol upadca a ktorého pdvodnym majitelom bola spolo¢nost



M.-D. 0., 0..U..L., 0.0.Z., Q. Y.. XXX (v nej bol Zalovany konatelom aj spolo&nikom), a to az do jej
zaniku zlu&enim ku dfiu 02.08.2017 s upadcom. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov tohto konania.

2. Po predbeznom prejednani sporu podanim z 01.10.2020 Zalobca prostrednictvom zastupcu zobral
Zalobu v Casti Uroku z omeskania spat (v tej Casti, pokial tento bol uplatneny z jednotlivych diel€ich
sum aj za obdobie pred 02.08.2019), na z&klade &oho Ziadal vydat’ rozsudok v nasledovhom zneni:
,Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 42.690,67 eura spolu s Grokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 29.100,- eur od 02.08.2019 az do zaplatenia, zo sumy 365,36
eura od 02.08.2019 az do zaplatenia, zo sumy 2.000,- eur od 02.08.2019 aZ do zaplatenia, zo sumy
5.000,- eur od 02.08.2019 az do zaplatenia, zo sumy 5.500,- eur od 02.08.2019 az do zaplatenia, zo
sumy 32,31 eura od 02.08.2019 aZ do zaplatenia, zo sumy 693,- eur od 02.08.2019 az do zaplatenia a
zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %".

3. Uvedené konanie bolo opakovane preruSované, a to na zaklade zhodnych navrhov sporovych stran,
ked naposledy sud s poukazom na § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
prerusil toto konanie na zaklade zhodnych prejavov sporovych stran uznesenim z 18.11.2020 &. k.
5C/86/2019-290 odbdvodriujucich takyto postup prebiehajucimi mimosiudnymi rokovaniami medzi nimi.
Dané uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.11.2020.

4. Zastupca Zalobcu 08.01.2021 dorucil na tunajsi sud navrh na schvalenie sudneho zmieru spolu s
Dohodou o urovnani z 08.01.2021 podpisanou ako stranami sporu, tak aj ich pravnymi zastupcami a
Ziadal, aby Okresny sud Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 5C/86/2019 s prihliadnutim na
predloZzenu Dohodu o urovnani vydal uznesenie v nasledovnom zneni:

Sud schvaluje zmier, ktory strany sporu dohodli v nasledovnom zneni:

|. Zalovany sa zavézuje zaplatit zalobcovi sumu 40.000,- eur, v prospech G&tu Zalobcu vedeného v D.
S., X..0.., IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

l. Ziadna zo stran neméa narok na nahradu trov konania.

[ll. Tymto sudnym zmierom je vysporiadany cely predmet konania.

5. Zastupca Zalovaného na vyzvu sudu podanim zo 14.01.2021 potvrdil, Ze medzi stranami doSlo k
uzatvoreniu Dohody o urovnani v zneni, v akom ju predloZila sudu Zalujuca strana. Uviedol, Ze Zalovany
suhlasi s uzatvorenim sudneho zmieru vyplyvajucom z Dohody o urovnani a navrhol, aby sud schvalil
zmier navrhnuty Zalobcom.

6.1. Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany mdZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

6.2. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Vzhladom na suhlasny prejav vlle stran sporu, tak ako to vyplyva z bodov 4. a 5., nezistiac Ziadnu
taku skutoCnost, pre ktoru by mal uzavrety zmier rieSiaci tu Cast predmetu tohto konania vymedzeného
Zalobou, ktora nebola dotknuta predtym uc€inenym Ciastonym spatvzatim Zaloby, odporovat pravnym
predpisom, sud tento zmier v zneni obsiahnutom pod Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia, postupujuc
podla cit. ust. § 148 ods. 2 CSP, schvalil. Sugastou uzavretého zmieru bola aj dohoda stran sporu
ohladne néhrady trov tohto konania.

8. V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat, tak ako je to uvedené pod bodom 2. odévodnenia, sud
konanie postupujuc podfa § 145 ods. 2 CSP v danej Casti zastavil (vyrok I.), ked Zalovany napriek vyzve
sudu doruéenej jeho zastupcovi 17.10.2020 neoznamil v sidom poskytnutej lehote a ani nasledne Ziadne
vazne dbévody, pre ktoré by nemal s tymto Ciastonym spatvzatim Zaloby suhlasit.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
(§ 355 ods. 2 a § 357 a contrario CSP)



Proti vyroku I. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



