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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého I. J., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, t. €.
umiestneny v Centre pre deti a rodiny D., so sidlom D., B.. XX, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A, dieta rodicov
Q.0., nar. XX.XX.XXXX., §t. prisl. SR, trvale bytom D. - N., t. €. bytom Ubytovria D., I. C. X/B, a C. J.,
nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom K., S.. XX/XX., prechodne bytom D., B. ul. €. X, o zverenie maloletého
dietata do ustavnej starostlivosti a o navrhu matky na zrudenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zruSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 38PPOm/6/2019 - 7 zo dna
06.08.2019.

Sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivostizastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajSiemu stdu diia 11.11.2019 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Malacky, domahal nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym I.. Konanie sa zacalo viest
pod sp. zn 8P/249/2019.

2. Navrhom doru€enym dria 21.09.2020 Okresnému sudu diia Bratislava Il sa matka maloletého dietata
domahala zruSenia neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava lll ¢. k. 38PPOmM/6/2019
- 7 zo dia 06.08.2019. Konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 37P/208/2020.

3. Uznesenim &. 8P/249/2019 - 28 zo dna 15.12.2020, tunajsi sud spojil konanie o zverenie maloletého
dietata do ustavnej starostlivosti vedené pod sp. zn. 8P/249/2019, a konanie o zruSenie neodkladného
opatrenia vedené pod sp. zn. 34P/105/2020 do spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn. 8P/249/2019.

4. Dfia 11.01.2021 bola tunaj$iemu sudu dorugena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Malacky. Uviedli, Ze matka maloletého byva na ubytovni H. v D. so svojim novym partnerom,
s tymto maloletého viackrat v Centre pre deti a rodiny navstivili, partner matky si vytvoril k
maloletému pozitivny vztah. Otec maloletého sa o maloletého ziadnym sp6sobom nezaujima. Vo svojom
podani uviedli, Ze Centrum pre deti a rodiny D. vykonalo na ubytovni, kde toho €asu Zije matka
Setrenie, pricom bolo zistené, Ze matka ma v uvedenom prostredi vytvorené vhodné podmienky, na
z&klade €oho bol v domacnosti matky umozneny kratkodoby pobyt maloletého. Uviedli, Ze matka od
umiestnenia maloletého pracovala v spoloénosti J.D.S Z. ako administrativna pracovnicka, t. &. je
zamestnana ako predavacka v spolocnosti T. 1., a.s. Vyjadrili sa, Ze matka o maloletého prejavuje velky
zaujem, s maloletym sa pravidelne telefonicky kontaktuje, matke su zasielané aktualne fotky, videa
maloletého, pri¢om matka aj po€as pripadovych konferencii uviedla, Ze o maloletého chce zabezpelovat



starostlivost, s tym, Ze s vychovou maloletého jej budu pomahat rodinni prislusnici, ktori byvaju v tej
istej ubytovni.

Zaverom svojho podania uviedli, Ze na zaklade vSetkych zistenych skutoénosti, a skuto€nosti, Ze matka
sa 0 maloletého od jeho umiestnenia do Centra pre deti a rodiny zaujima, upravila si svoje rodinné,
bytové a socialne pomery, a zabezpecila si pravidelny a stabilny prijem, maju zato, Ze zverenie do
starostlivosti matky je v najlepSom zdujme maloletého.

K svojmu podaniu doloZili spravu Centra pre deti a rodiny D..

5. Vzhladom na spravu navrhovatela - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky a jej zaver
( zverenie maloletého |. do starostlivosti matky je v jeho najlepSom zaujme), sud vyhodnotil uvedené
podanie ako spatvzatie navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

6. Z obsahu spisového materidlu Okresného sudu Bratislava Il sud zistil, ze uznesenim C¢.
38PPOmM/6/2019 - 7 zo diha 06.08.2019, pravoplatnym dia 24.10.2019 a vykonatelnym dfia 06.08.2019,
vydal Okresny sud Bratislava Ill neodkladné opatrenia, ktorym maloletého |. doasne zveril do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny D., B.. XX, a to z dévodu, matka maloletého dietata nemala
zabezpec&ené byvanie a s maloletym sa zdrziavala na ulici, &im dochadzalo k priamemu ohrozeniu Zivota
a zdravia maloletého.

7. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti, s poukazom na spravu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky zo dria 07.01.2021, spravu Centra pre deti a rodiny Bratislava, sud dospel k zaveru,
Ze dbvody, na zaklade ktorych bolo nariadené predmetné neodkladné opatrenie, odpadli a umiestnenie
maloletého I. v Centre pre detiarodiny D., B.. XX uzt. &. nie je potrebné, kedZe starostlivost o maloletého
je v su€asnosti schopna zabezpedit matka. Preto sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie
dané neodkladné opatrenie zrusil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

9. Vzhladom k tomu, Ze sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zistil, Ze tento
netrvad na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, naopak, uvadza, Ze v najlepSom zaujme
maloletého je jeho zverenie do starostlivosti matky, konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym s poukazom na ustanovenie § 29
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) zastauvil.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP , podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podfa § 357 pism. a), m) CSP podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



