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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého J. F., nar.
XX.X.XXXX, v konani zasttipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
F. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Centrum socialnych sluzieb Nitrianske Pravno - Bérik, ul. ZIta &. 319/25,
Nitrianske Pravno, v konani zastupena procesnym opatrovnikom Mesto Handlova, Namestie banikov
&. 7, Handlova, otec J. F., nar. XX.X.XXXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, ul. Donéova
€. 6, Ruzomberok, za u€asti osoby, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti M. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ul. M. G. €. XX/X, O. a za ucasti Okresnej prokuratury Prievidza, o ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. DoCasne odnima znahradnejosobnej starostlivosti M. N., nar. XX.X.XXXX, maloletého J., nar.
XXXXXXX a nariaduje muvychovné opatrenie, a to zabezpecenie odbornej diagnostiky, pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku: Diagnostické centrum, ul. Trstinska €. 2, Bratislava -
Zahorska Bystrica, na obdobie troch mesiacov s U€innostou odo dna umiestnenia do zariadenia.

1. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sid zhodnoti prostrednictvom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Sumperska &. 1, Prievidza, ktoré e p ovinn é predlozit spravy o diagnostickom pobyte
maloletého Rdberta, nar. 23.4.2004, vzdy do konca kazdého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
jeho umiestneni do zariadenia.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Prievidza diia 10.9.2020 podal na tunaj$i sid podnet na zagatie
konania o uloZenie vychovného opatrenia u maloletého J., a to zabezpec&enie odbornej diagnostiky pobyt
v zriadeni, ktoré vykondva odbornu diagnostiku.

2. Podnet oddvodnil tym, Ze Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15P 22/2019-73 zo dna 28.11.2019
nariadil nad vychovou maloletého J. vychovné opatrenie - dohlad, ktoré sa vykonavalo v sucinnosti s
ich uradom po dobu jedného roka odo dria pravoplatnosti uznesenia. Dévodom nariadenia vychovného
opatrenia - dohladu, bolo zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, drzé a rebelujuce spravanie v
Skolskom prostredi, absencia vychovného pristupu starej matky. Za sledované obdobie sa u maloletého
prejavovali vychovné problémy, ktorych intenzita bola kolisava. V ramci vykonavanych opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, sa v mesiaci januari 2020 uskutoc¢nila pripadova
konferencia, na ktorej sa zu€astnili pracovnici Centra pre deti a rodiny Prievidza, zastupcovia zakladne;j
$koly, socialny pracovnik Mestského uradu Handlova, ich drad (Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza), stard matka (osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti) a malolety.



Pocas stretnutia pracovnici Centra pre deti a rodiny Prievidza, informovali pritomnych o vykonavanych
opatreniach v rodine, a to o upeviiovani socidlne ziaduceho spravania sa u dietata, zvladanie jeho
emdcii a asertivneho spravania sa k okoliu. Pedagogicki pracovnici skonstatovali, Ze za prvy polrok
Skolského roka 2019/2020 sa jeho spravanie mierne zlepsilo, a aj prospech v matematike. Pracovnici
Centra pre deti a rodiny Prievidza zhodnotili, Ze sa zlepSila vzajomna komunikacia starej matky a
maloletého, uroven jej starostlivosti a vychovny pristup. Nasledne sa s ich uradom kontaktovala stara
matka a tiez sestra maloletého Q. N. ktoré poukazovali na jeho zhorSené spravanie, nakolko poZil
alkoholické napoje v takom mnoZstve, Ze mu bolo potrebné privolat rychlu zdravotni pomoc. Stara
matka ich tieZ informovala, Ze sa dopustil krddeZe. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Prievidza im
v mesiaci februari 2020 pisomne oznamilo, Ze dna 13.1.2020 sa dopustil priestupku proti majetku, a
Ze vec bola predloZena na Okresny urad Prievidza. Dfia 12.8.2020 telefonicky ich urad u pracovnicky
Okresného uradu Prievidza zistil, Ze vec bola odloZzena. Malolety k pozZitiu alkoholu verbalizoval, Ze
bratranec oslavoval, tak si vypil. Co ho velmi mrzi, ku kradeZi sa v8ak nepriznal. V spolupraci s
pracovnikmi Centra pre deti a rodiny Prievidza, urad rieSil aj vyhrotend situaciu medzi maloletym
a starou matkou, kedy prejavoval zaujem byt zvereny do starostlivosti sestry V. F.. Situacia sa po
tyzdni na zaklade intervencii, stabilizovala. Spolupraca rodiny s Centrom pre deti a rodiny Prievidza,
bola ukon&ena v mesiaci marci 2020. Negativne spravanie maloletého sa vykonavanymi opatreniami
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aj v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny Prievidza,
nepodarilo obmedzit. Stari matku nereSpektuje, domov prichadza v neskorych ve€ernych hodinach a
vyhladava spolo¢nost T. X., ktory méa na jeho spravanie negativny vplyv, spolu ukradli bicykel. Ich trad sa
snazil vykonavanymi opatreniami maloletého J. motivovat k zmene spravania, ako aj k pristupu k plneniu
si Skolskych povinnosti. Napravu prislubil, ofutoval svoje konanie, o vSak opakovane ma len kratkodoby
charakter. Pocas jedného z pohovorov na Urade v mesiaci august 2020 bolo zistené, Zze dévodom jeho
negativneho spravania nie si pomery v rodine, nakolko uviedol, Ze v domacnosti starej matky je naozaj
spokojny. V mesiaci august 2020 v désledku pretrvavajucich problémov na strane maloletého, ich urad
zorganizoval pripadovu konferenciu na Mestskom urade Handlova, ktorej sa nikto z rodiny nezuc&astnil.
V Skolskom roku 2019/2020 ukongil 7. ro€nik Zakladnej Skoly, ul. Morovnianska, Handlova. V mesiaci
februar a marec 2020 vykazal spolu 38 neospravedinenych hodin, od polovice mesiaca marca 2020 bola
dochadzka do Skoly, v désledku epidemiologickej situacie, prerusena. Od mesiaca septembra 2020 je
Studentom 1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly, ul. T. Vansovej Prievidza, v dvojroénom u¢ebnom odbore
- murar.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7P 31/2020-31 zo dfia 7.10.2020, zac¢al konanie bez navrhu.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7P 31/2020-31 zo dha 7.10.2020, ustanovil matke
F. Wohlandovej, nar. 15.2.1978, ktorej spdsobilost na pravne ukony je obmedzena procesného
opatrovnika, a to Mesto Handlova, Namestie banikov &. 7, Handlova, z dévodu mozného konfliktu
zaujmov v predmetnom sudnom konani, kedZe osoba, ktorej bol malolety J. zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je su€asne aj hmotnopravnym opatrovnikom matky.

5. Dfa 18.1.2021 (do$lo dia 19.1.2021) Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza podal na tunajsi
sud podnet o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ulozi starej matke, aby maloletého Réberta
odovzdala do do&asnej starostlivosti Diagnostického centra, ul. Trstinska €. 2, Bratislava - Zahorska
Bystrica.

6. Podnet odbvodnil tym, Ze u maloletého J. sa dlhSie obdobie prejavuju problémy spravania, ktoré
sa nepodarilo eliminovat’ ani prostrednictvom vychovného opatrenia - dohladu, a ani zapojenim do
spoluprace pracovnikov Centra pre deti a rodiny Prievidza. Situacia sa zhor3uje, jeho negativne prejavy
eskaluju. Od podania poslednej spravy na sud zo dria 15.12.2020 doSlo u neho k novym skuto€nostiam.
Dha 15.12.2020 bolo ich dradu doru¢ené z Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza,
odbor poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Handlova, ozndmenie o spachani
priestupku proti majetku, ktorého sa mal dopustit malolety Roébert dria 4.11.2020 tym, Ze odcudzil
poskodenému sporak na pevné palivo a odniesol ho do zbernych surovin. O sankcii bude rozhodovat’
Okresny urad Prievidza dfa 25.2.2021, na ktory bola vec predloZzena k dalSiemu prejednaniu. Okresné
riaditelstvo Policajného zboru Prievidza, odbor kriminalnej policie vzniesol obvinenie okrem inych oséb
aj maloletému J. pre obzvlast zavazny zlocin kradeZe v subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody spachaného formou spolupachatelstva. Dfia 13.1.2021 sa ich urad zu¢&astnil jeho vysluchu na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Handlova, po&as ktorého bol s nim vykonany pohovor. Po¢as



pohovoru ich Urad poukazal na skutoénost, Ze prebieha konanie o uloZenie vychovného opatrenia,
a Ze napriek tomu sa neustéle dopusta priestupkovej a trestnej Cinnosti. Malolety zvySenym hlasom
odpovedal, Ze on ni€ zIé nerobi, Ze vSetci len jeho vidia, a Ze pre€o nerieSia inych v kolénii, ktori robia
este horsie veci. Dalej uviedol, Ze on stari matku poslucha, chodi do $koly, a Ze o teda riesia. Nakolko
sa u neho neprejavila ziadna sebareflexia, ziadna [Utost k poslednym skutkom, ktoré sa mu kladu za
vinu a o ktorych ho informovali, oznamili mu, Ze je v jeho zaujme, aby neskondcil vo vykone véazby,
a Ze podaju navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Reagoval nahnevane, Ze ich dradu ide len o
jeho umiestnenie v zariadeni, a Ze s tym nesuhlasi a prestal komunikovat. Dia 15.1.2021 bola ich
uradu z Mestského uradu Handlova doru€ena e-mail sprava zo dfia 13.1.2021. Pracovnici v nej opisali
situaciu zo dfia 13.1.2021, pocas ktorej mal malolety J. sediet' v motorovom vozidle. Agresivne, verbalne
zauto€il na terénnu socialnu pracovni¢ku a vyhrazal sa jej slovami, Ze ,dnes do vecera vyriesSi aj ju aj
jej partnera“. Verbalne napadnutie sa podla vyjadrenia pracovnikov Mestského uradu Handlova, malo
uskutoCnit' za pritomnosti hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Handlova. Socialni pracovnici
v zavere spravy okrem iného uviedli, Ze su presvedCeni, Ze u maloletého uz nedéjde k naprave, pokial
zostane v prostredi, v ktorom Zije a jeho situaciu je potrebné riesit neodkladnym opatrenim, nakolko
jeho psychicky stav je vazne ohrozeny. Dfia 15.1.2021 sa ich urad telefonicky skontaktoval s triednou
ucitefkou maloletého Ing. F. V., ktora sa vyjadrila, Ze malolety J. sa diStan¢nou a ani inou formou v
ich 8kole nevzdelava. Asi dva alebo tri tyZdne pred Vianocami 2020 deti, ktoré sa nevedeli pripojit na
edupage, mali moznost’ sa prist zaucit' do Skoly . O tejto moznosti mala vedomost aj stara matka,
av8ak malolety tuto moznost nevyuZil. Na StvrtroCnej konferencii ho Skola zo Studia nevylucila. Na
polroénej porade, dfia 25.1.2021 budu zvazovat, €i ho budu nadalej viest ako Studenta ich vzdelavacieho
zariadenia. Podla vyjadrenia triednej ucitelky, stara matka ani malolety ju nikdy nekontaktovali, vZdy
sa iba ona zaujimala, ¢o je s nim. Od Vianoc 2020 starej matke netelefonovala, ma za to, Ze malolety
o $tudium neprejavuje ziadny zaujem. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza v podnete dalej
uviedol, Ze u maloletého J.bsentuje reSpekt k dospelym autoritam, a to aj k pracovnikom dradu, klame,
eskaluje jeho impulzivita, €o sa prejavuje uz aj vyhraZzanim, prehlbuju sa jeho sklony k disocialnemu
spravaniu, hlavne ku krddeziam, ktorych sa opakovane dopusta aj napriek skutoénosti, Ze si je vedomy
nasledkov svojho konania nielen vyplyvajucich z trestnopravnej roviny, ale aj z jeho umiestnenia v
zariadeni, priateli sa s rovesnikmi, u ktorych sa tieZ prejavuju poruchy spravania a stara matka nedokaze
autondmne, a ani za pomoci odbornikov zamedzit jeho negativne prejavy spravania, pretoze vo&i nemu
zaujala ochranarsky postoj, je voci jeho spravaniu nekriticka, preto ma ich urad za to, Ze fyzicky ako aj
psychicky vyvin maloletého je vazne ohrozeny.

7. Okresny sud Prievidza znesenim €. k. 7P 31/2020-113 zo dfa 25.1.2021 neodkladnym opatrenim
nariadil M. N., nar. XX. X.XXXX, aby maloletého J., nar. XX.X.XXXX odovzdala do do¢asnej starostlivosti
Diagnostického centra, ul. Trstinska &. 2, Bratislava - Zahorska Bystrica.

8. Stara matka (osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti) sa na uréeny
termin pojednavania dna 25.1.2021 nedostavila. Telefonicky bolo u nej zistené, Ze na pojednavanie sa
nedostavi z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Uviedla, Zze malolety J. sa pocas diia zdrziava
v otvorenom prostredi. Do domacnosti prichadza okolo 20.00 hod. Ci sa vzdelava distanénou formou,
uviest nevedela. Pokial ide o jej stanovisko k navrhu, rozhodnutie vo veci samej ponechava na uvahu
sudu (€. 1. 122).

9. Malolety J. sa na uréeny termin pojednavania diia 25.1.2021, nedostavil. Po¢as telefonického kontaktu
uviedol, Ze dovod pre ktory sa nedostavil, nevie oznacit. Koliznym opatrovnikom bol informovany o
prebiehajucom konani. Jeho denny reZim je taky, Ze ni€ nerobi, chodi na dvor, po€uva hudbu. Domace
ulohy si nerobi, ale v buducnosti sa ma uskutoCnit skupinovy hovor a takymto spésobom bude prebiehat’
jeho vzdelavanie. Pripojenie na internet ma. Potvrdil, Ze sa dopustil disocidlneho spravania, odcudzil
drevo, brikety. Aké su jeho ciele, uviest nevedel.

10. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti osoby, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti (starej matky).

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym spisom, s vyjadrenim Mestskej
policie Handlova zo diia 20.12.2019, zo dna 30.11.2020, s vyjadrenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru Handlova, odbor poriadkovej policie Obvodného oddelenia Policajného zboru
Handlova zo dha 11.2.2020, so Zapisom o dychovej skuske zo dna 21.8.2020, so Zavere€nou spravou



Centra pre deti a rodiny Prievidza zo dna 9.3.2020, s vyjadrenim Zakladnej Skoly, Morovnianska cesta
&. 1866/55, Handlova zo diia 8.3.2020, so Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
zo dna 16.10.2020, zo dna 27.10.2020, zo dha 15.12.2020, s lekarskou spravou zo diia 22.9.2020, s
vyjadrenim Strednej odbornej Skoly, T. Vansovej €. 32, Prievidza zo diia 9.10.2020, zo dia 10.12.2020,
s uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Handlova CVS: ORP-704/HA-PD-2020 zo dia
16.11.2020, s Oznamenim o spachani priestupku maloletou osobou zo dfia 1.12.2020, s uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, Prievidza CVS: ORP-739/1-VYS-
PD-2020 zo dna 29.12.2020, so Zapishicami o podani vysvetlenia zo dia 13.1.2021, so Spravou o
aktualnej zhor8ujucej sa situacii v spravani sa maloletého zo dria 13.1.2021, s vypisom z Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov, s uradnym zaznamom zo dia 22.1.2021, vyhotovenym
Mestskym uradom Handlova.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

13. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 14P 9/2016-30 zo dna 16.9.2016, zveril maloletého J. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky M. N.

14. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 15P 22/2019-73 zo dfia 28.11.2019, nariadil nad vychovou
maloletého vychovné opatrenie - dohlfad s tym, Ze bude vykonavané v suginnosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, po dobu jedného roka odo dfia pravoplatnosti uznesenia. V bode
8. odbvodnenia rozhodnutia je uvedené, Ze u maloletého boli zistené znaky poruchového spravania,
vyhybal sa Skolskej dochadzke, nevenoval sa Skolskym povinnostiam, spraval sa nevhodne vo i
autoritam v 8kole, dopustil sa drobnej protipravnej €innosti majetkového charakteru, vplyv starej matky
na jeho vychovu bol nepostacéujuci.

15. Dfa 20.12.2019 Mestska policia Handlova oznamila Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza,
Ze dna 16.12.2019 sa malolety J. a T. dopustili priestupku podla § 47 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990
Zb. tym, Ze nT.lici znecistovali verejné priestranstvo, priestupok bol ukonéeny napomenutim.

16. Dnia 11.2.2020 Okresné riaditelstvo Policajného zboru Prievidza, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Policajného zboru Handlova oznamilo Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, Ze dfia
13.1.2020 sa malolety J. dopustil priestupku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. spolu s Adrianom
Paradym, ked vosli do drevenej kblne cez dieru v streche a odcudzili 3 ks predlZzovacieho kablu, 1 ks malu
elektricku vitaCku, 1 ks hudobnu vezu a 5 malych reproduktorov, 2 ks drevenych sekier, 10 ks malych
skrutkovacov, v celkovej vyske Skody 105,- eur, ktoré veci boli v priebehu objasfiovania priestupku
policiou vypatrané, zaistené a odovzdané ich vlastnikovi, a Ze skutok bol predloZzeny na Okresny urad
Prievidza.

17.V Zapise o dychovej skuske zo dria 21.8.2020, je ako kontrolovana osoba oznadeny malolety Rébert
a vysledok testu 0,31 mg/I.

18. Zo Zaverecnej spravy zo diia 9.3.2020 Centra pre deti a rodiny Prievidza vyplyva, Ze dévodom
na vykonavanie opatreni v ich centre bolo problémové spravanie maloletého v otvorenom prostredi
Skoly, drzé arogantné spravanie, neprejavoval dostato¢ny zaujem o Stadium, mal lahkomyselny pristup
k plneniu Skolskych povinnosti, dopustil sa aj priestupku proti majetku kradezou, stara matka v
ulohe nahradného rodi¢a nezvladala jeho vychovu. Malolety RS. bol vedeny k zvysenému zaujmu o
vzdelavaci proces a osobnostné napredovanie, usmerfiovany k ispeSnému ukon&eniu povinnej Skolskej
dochadzky, povzbudzovany k zodpovednému spravaniu, k akceptovaniu vychovnych usmerneni starej
matky. Starej matke poskytli socialne poradenstvo, zamerané na rozvoj a podporu rodi€ovskych
kompetencii nahradného rodi¢a so zameranim na vychovné postupy a korekciu problémovych prejavov
v spravani dietata. V priebehu prvych Styroch mesiacov po€as spoluprace s rodinou, nezaznamenali
zavazné nedostatky v socidlnom fungovani rodiny. Malolety sa pravidelne zu¢astrioval vyu€ovacieho
procesu a jeho spravanie nevykazovalo znamky poruchového spravania. Vo vac¢3ej miere reSpektoval
vychovné usmernenia starej matky, a ktorej komunikécia so 8kolskym zariadenim sa zlepSila. V mesiaci
februari 2020, stara matka avizovala zhorSenie spravania u dietata tak v nahradnom rodinnom prostredi
ako aj v otvorenom prostredi Skoly, nereSpektoval jej usmernenia, pouZival vulgarne vyjadrenia na
jej adresu, nereSpektoval stanovené €asy prichodov do domacnosti. Malolety J. nereSpektoval ani
dohodnuté terminy odbornych intervencii. Prejavy problémového spravania avizovala aj triedna ucitelka,
uviedla, Ze sa nezuclastiioval vyu€ovacieho procesu a ani po vyzvani nepredlozZil ospravedinenie



vymeskanych vyu€ovacich hodin. V zavere spravy Centra pre deti a rodiny Prievidza je uvedené,
Ze pozitivne zmeny v spravani maloletého mali len do€asny ucinok. Zaznamenali nestabilitu v jeho
rozhodnutiach a ovplyvnitefnost zo strany osdb, s ktorymi travi svoj volny &as.

19. Z vyjadrenia Zakladnej Skoly, Morovnianska cesta €. 1866/55, Handlova zo dria 8.3.2020 vyplyva, Ze
v prvom polroku Skolského roka 2019/2020 malolety neprospel z troch predmetov, v druhom polroku mal
tri zapisy v klasifikanom zdzname, na vyu€ovacej hodine sa vyjadroval vulgarne, najvacsie problémy
s jeho spravanim boli na hodinach anglického jazyka, geografie, telesnej vychovy, €asto si zabudal
pomécky na vyucovanie, Ze v prvom polroku Skolského roka 2019/2020 vymeSkal 34 neospravedinenych
hodin, za ¢o mu bola znizena znamka zo spravania, v druhom polroku sa problém s neospravedinenou
absenciou zacal stupriovat, jeho reakcie na dohovaranie boli lahostajné, Ze mu je v3etko jedno.

20. Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 16.10.2020 vyplyva, Ze podas
pohovoru sa malolety J.yjadril, Ze Studium na Strednej odbornej Skole, T. Vansovej €. 32, Prievidza ho
nebavi, Ze stard matka uviedla, ze vnuk ju nereSpektuje, ona ho kazdé rano vystroji do Skoly, ale on sa
flaka a robi si €o chce, ale v domacom prostredi s nim nema vychovné problémy. V predloZenej sprave
je uvedené, Ze malolety bol vySetreny u pedopsychiatra MUDr. Evy Garajovej, ktora mu diagnostikovala
poruchy spravania s disocialnymi rysmi, Ze stav nie je rieSitelny psychiatrickou lie€bou, doporucila
mu diagnosticky Ustav, kde bude podfa potreby mozné aj medikamentami ovplyvnit impulzivitu, ¢o v
sucasnych podmienkach jeho Zivota nie je mozné.

21. Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 27.10.2020 vyplyva, Ze dia
7.10.2020 sa malolety dostal do vyrazného konfliktu so starou matkou, na zaklade ¢oho telefonicky
kontaktoval ich urad so Ziadostou, aby bol ihned umiestneny v zariadeni, pretoZe uz viac nechce zostat
v domacnosti. Priznal sa, Ze v predchadzajuci def bol opity a aj ku skutku, pri ktorom spolu s AL. ukradol
jednému panovi z dvora bedni¢ky. Na druhy der po uvedenom datume, sa malolety aj so starou matkou
vyjadrili, Ze situacia sa upokoijila a uz netrva na urgentnom umiestneni v zariadeni. V mesiaci septembri
2020 terénni socialni pracovnici Mestského uradu Handlova, v rdmci novovzniknutého projektu v Meste
Handlova prejavili zaujem o participaciu na rieSeni problému dochadzky do Skoly u maloletého, ako
aj pri obmedzeni niektorych negativnych prejavov v jeho spravani. Aktualne uz s rodinou nepracuiju,
pre odmietavy postoj maloletého. Po¢as preSetrenia rodinnych pomerov sa dfia 16.10.2020 stara matka
vyjadrila, Ze v su€asnej dobe je jeho spravanie pozitivne a zlepSilo sa po tom ako do zariadenia odiSiel
jeho kamarat A.. Malolety bol ich uradom primerane veku a vyspelosti informovany o konani, ako aj
o dosledkoch z neho vyplyvajucich. Pogas pohovoru uviedol, Ze najskér chcel ist do zariadenia, ale
aktualne uz nechce, pretoze pochopil niektoré veci. Preto sa rozhodol, ze sa uz bude spravat’ slusne.
Uviedol, Ze uz nekradne, posledny skutok, ktorého sa dopustil bola kradez kablov. V otvorenom prostredi
sa stretava s T. X. O Studium zaujem nema.

22. V lekarskej sprave (stara matka suhlasila s jej zalozenim do spisu) MUDr. Evy Garajovej
zo dna 22.9.2020 je uvedena diagndza: poruchy spravania s disocialnymi rysmi, stav nie je
rieSitelny psychiatrickou lie¢bou, doporucenie: diagnosticky Ustav, kde bude mozné podla potreby aj
medikamentdzne ovplyvnit impulzivitu, €o v su€asnych podmienkach jeho Zivota nie je mozné.

23. Z vyjadrenia Strednej odbornej Skoly, T. Vansovej . 32, Prievidza zo dfia 9.10.2020 vyplyva, Ze
malolety Rébert v Skolskom roku 2020/2021 bol prijaty do 1. ro¢nika, triedy - odbor stavebna vyroba,
dnia 2.9.2020 nastupil, diia 3.9.2020 priniesol potrebné doklady, dia 4.9.2020 uz chybal, ospravedinila
ho stara matka, dia 18.9.2020, 21.9.2020, 2.10.2020, 5.10.2020 chybal - neospravedinena absencia.
Na teoretickom vyulovani za mesiac september 2020 vykazal 18 hodin ospravedinenej a 11 hodin
neospravedinenej absencie. Na odbornom vycviku ku dfu podania spravy, vykazal 102 hodin
neospravedinenej absencie za mesiac september 2020.

24. Dia 19.11.2020 Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza na e-mail tunajsiemu sudu oznamil,
Ze diia 18.11.2020 bola u maloletého vykonana terénna socialna praca v otvorenom prostredi, pri ktorej
bolo zistené, Ze sa mal opakovane spolu s kamaratom dopustit' protipravneho konania.

25. Dna 25.11.2020 Okresné riaditelstvo Policajného zboru Prievidza, Odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie Policajného zboru Handlova tunajSiemu sudu oznamilo, Zze dia 5.3.2020 bol na ich
obvodné oddelenie oznameny precin kradeze vlamanim, z ktorého bol podozrivy malolety J., a ktory bol



dfia 25.3.2020 odovzdany za u¢elom objasnenia priestupku. Dria 9.8.2020 bol na ich obvodné oddelenie
oznameny precin porusovania domovej slobody a i kradeze vlamanim, kde bolo i vo¢i maloletému J.
zacCaté trestné stihanie, ktoré dnha 6.10.2020 bolo podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zastavené s poukazom na § 9 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

26. Z vyjadrenia Mestskej policie Handlova zo dia 30.11.2020 vyplyva, Ze dfia 30.6.2020 im bolo
oznamené podozrenie zo spachania priestupku proti majetku, a to odcudzenie dvoch bicyklov neznamou
osobou, Ze operativnym preverovanim bolo zistené, Ze skutok mali spachat dve podozrivé osoby, a to
malolety J. a malolety T. X. Vec bola ukon€ena odovzdanim na Okresné riaditelstvo Policajného zboru
Prievidza, Odbor kriminalnej policie, pre podozrenie zo spachania trestného &inu. Dria 21.8.2020 bola
ich hliadkou spolu so socialnymi pracovnikmi oddelenia Mestského uradu Handlova vykonana kontrola,
zamerana na pozivanie alkoholickych napojov u mladistvych a maloletych oséb. Dychova skuska u
maloletého J.ola s pozitivnym vysledkom 0,31 mg/l, o bolo oznamené na pravne oddelenie Mestského
uradu Handlova. Diia 23.11.2020 sa malolety dopustil priestupku tym, Ze z aredlu Bane Handlova
odcudzil drevo - metrovicu, ktoré bolo vratené spat do aredlu. Priestupok bol ukon€eny vydanim bloku
na pokutu nezaplatenu na mieste vo vyske 15,- eur, s ddtumom vykonatelnosti dia 8.12.2020.

27. Z uznesenia CVS: ORP-704/HA-PD-2020 zo diia 16.11.2020 vyplyva, 2e Obvodné oddelenie
Policajného zboru Handlova vec, v ktorej bolo zagaté trestné stihanie pre porusovanie domovej slobody
spachaného formou spolupachatelstva na skutkovom zaklade, ze dna 9.8.2020 vnikli pachatelia cez
uzatvorené, ale neuzamknuté vstupné dvere, bez pouZitia nasilia do vstupnej predsiene bytovej jednotky
na adrese M. G. €. X/X, O., bez suhlasu vlastnika alebo obyvatela, kde zotrvali a odkial odcudzili aktivny
reproduktor znacky LG, Party systém FH6, ¢im spbsobili poSkodenému Skodu 140,- eur, postupilo na
Okresny urad Prievidza na prejednanie priestupku. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze malolety
Raébert potvrdil, Ze aj on sa podielal na trestnej innosti.

28. Z vyjadrenia Strednej odbornej Skoly, T. Vansovej €. 32, Prievidza zo dfia 10.12.2020 vyplyva, Ze
od 12.10.2020 sa na 8kole zaCala distancna vyuka. Star4d matka a malolety sa telefonicky vyjadrili,
Ze v Studiu bude pokraCovat (predtym ho chcel ukonéit). O Studium v8ak zaujem nejavi, s ulitelmi
nekomunikuje, domace ulohy neposiela. Z predmetov slovensky jazyk, matematika a informatika mé&
znamky 5. Ostatné predmety ma nehodnotené, pretoze neposlal Ziadne vypracovania uloh. Pre Ziakov
z0 socialne slabého prostredia zriadili vyu€ovanie v Skole (praca na domacich ulohach), avdak nemal
zaujem. Na StvrtroCnej klasifikacnej porade bol neklasifikovany z predmetov informatika a technické
cviCenie. Bola mu udelena znizena znamka zo spravania na 3. stupen za 125 neospravedinenych hodin.

29. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze diia 4.12.2020 bol s maloletym
telefonickou formou vykonany pohovor, po€as ktorého uviedol aj to, Ze niekedy chodi domov aj 0 22.00
hod. az 23.00 hod., Ze vonku len tak s chlapcami postavaju, fajéia a piju energetické napoje, T. uz jeho
kamaratom nie je, stretavaju sa iba nahodne, starej matke pomaha, ale nepravidelne, Skola ho nebavi,
ale asi tam chodit musi. Prislubil, Ze dfia 10.12.2020 sa bude v dopoludfajSich hodinach zdrzZiavat v
domacnosti za u€elom vykonania osobného pohovoru. Dia 10.12.2020, 0 09.10 hod. bola v domacnosti
vykonana terénna socialna praca, pricom stard matka maloletého sa vyjadrila, Ze iSiel zaniest sekeru
k sestre a hned pride. Domov sa nevratil, ¢o ich urad zistil pri opakovanom Setreni o 11.05 hod. V ten
isty defi, 0 14.25 hod. bola telefonicky kontaktovana stard matka so Ziadostou, aby umoznila rozhovor s
maloletym. Informovala ich, Ze si pre neho pri$la kriminalna policia a odviezla ho na vysluch do Prievidze.
Dria 11.12.2020, o 08.20 hod. ich urad vykonal s maloletym Rdobertom pohovor telefonickou formou,
pocas ktorého uviedol aj to, Ze na vysluchu na policii bol z dévodu, Ze dfia 5.12.2020 spolu s T. ukradli
susede brikety, ktoré jej potom vratili a dohodli sa s fiou, Ze jej daju 50,- eur a ona trestné stihanie
stiahne. Opéatovne ho informovali, Ze bude v jeho zaujme, aby bol umiestneny v diagnostickom zariadeni.
Poukézali na to, Ze tym, Ze sa v nudzovom stave dopusta kradezi, mbézZe sa dostat' do vykonu trestu
odnatia slobody. Reagoval slovami, ze do zariadenia nepdjde, a ked ho tam aj odvezu, tak utedie.
Nasledne uviedol, Ze by chcel byt v zariadeni, ktoré je bliZSie k jeho bydlisku, napriklad v BoSanoch.
Ich urad diia 14.12.2020 sa telefonicky kontaktoval s Centrom pre deti a rodiny BoSany, so socialnou
pracovni¢kou Mgr. J., ktora sa vyjadrila, Ze kapacita ich zariadenia je pIna.

30. Dna 1.12.2020 Okresné riaditelstvo Policajného zboru Prievidza, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Policajného zboru Handlova oznamilo Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Ze dfia
6.11.2020 na ich utvare oznamil X. C. priestupok proti majetku, a to odcudzenie 1 ks sporaku na pevné



palivo, zo spachania ktorého skutku je podozrivy malolety J., a Ze vec bola predloZzena Okresnému
uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

31. Okresné riaditefstvo Policajného zboru Prievidza, Odbor kriminalnej policie Prievidza uznesenim
CVS: ORP-739/1-VYS-PD-2020 zo dfa 29.12.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznieslo
obvinenie osobam, okrem inych aj maloletému J. z obzvlast zdvazného zloCinu kradeze, v subehu s
pre€inom poruSovania domovej slobody, spachaného formou spolupachatelstva. Skutok sa mal stat’ dia
5.12.2020. Podla vyroku uznesenia doslo k odcudzeniu 30 pinych vriec palivovych brikiet, 2 m3 makkého
palivového dreva, 1 ks elektrickej pily, 1 ks 10m predlZovacieho kabla na 230V s jednou zasuvkou, 1
ks igelitovej tasky s obsahom: 12 ks upeviiovacich plechov, 1 ks vidlicového kfu¢a, 1 ks pilnika, 1 ks T-
racne s bitmi, 1 ks rezného kotuca, 2 ks kovovych hoblikov, 2 ks Stetcov, 2 ks umelych vodarenskych
odpadovych kolienok, 1 ks platovej odpadovej priruby, 1 ks elektrickej krytky, 1 ks elektrickej krabice, 1
ks vrecka s plastovymi krytkami, skrutkami, hmozdinkami, 1 ks 2kg otvoreného vrecka so 8karovacou
maltou. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze malolety Rébert sa ku krddeziam priznal.

32. Zo zapisnice o podani vysvetlenia maloletym J. zo dfia 13.1.2021 (§ 17 ods. 1 zak. &. 171/1993 Z.
z.) vyplyva, Ze v uvedeny def sedel v motorovom vozidle zn. Renault Megane bez tabuliek EC aj s T.,
Ze okolo prechadzal X. V. cca 17 roény, ktorého sa opytal, €i by ho vedel nastartovat, k omu aj doslo,
pricom T. X. z neho vystapil. X.i s motorovym vozidlom presiel na ul. Strajkovu, kde chcel odbogit smerom
na Barfiu Handlova, av8ak nezvladol zakrutu a vozidlo sa Smyklo k beténovému muru na chodnik, kde sa
v tom Case nikto nenachadzal. Motorové vozidlo zostalo na mieste s vypnutym motorom, X. iSiel zohnat
baterku, potom prisla policia.

33. Zo zapisnice o vysluchu X.§ 17 ods. 1 z&k. €. 171/1993 Z. z.) vyplyva, Ze dfia 13.1.2021 motorové
vozidlo urdity usek riadil aj malolety J.

34. Zo spravy Mestského dradu Handlova zo dnia 13.1.2021, oznaCenej ako Sprava o aktualnej
zhor$ujlcej sa situacii v spravani sa maloletého Réberta, adresovaného Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Prievidza vyplyva, Ze v uvedeny den dve socialne terénne pracovni¢ky spozorovali ako vo
vozidle, ktoré okolo nich prechadzalo sedia malolety J. a malolety X. V.. Ked obe pracovnicky prisli na
ulicu V. v O., motorové vozidlo tam uz bolo odstavené, pricom jedna z nich zistila, Ze ide o vozidlo jej
partnera, ktory ho chcel dat’ zoSrotovat. Zaroveri si obe uvedomili, Ze ani jeden z maloletych nema 18
rokov a nie je drzitefom vodi€¢ského opravnenia. Nasledne privolali hliadku policie. Spravanie maloletého
Réberta vodi prislusnikom policie bolo drzé. Jedna z terénnych socialnych pracovniCok sa mu snazila
dohovarat. Verbalne agresivne vSak na fiu zautocil. Na zaver incidentu sa jej vyhrazal, ze ,eSte dnes do
vecera vyrieSi ju aj jej partnera“. V zavere spravy Mestsky urad Handlova uviedol, Ze situacia v spravani
sa maloletého J. sa zhor8uje, dovoli si byt agresivnym a vyhrazat’ sa aj pracovnikom mesta. Podla ich
nazoru, pokial zostane v prostredi, v ktorom Zije, k jeho naprave uz neddjde. Situaciu je potrebné riesit
umiestnenim do zariadenia, lebo jeho psychicky vyvin je vaZzne ohrozeny.

35. Z uradného zaznamu zo dfia 22.1.2021, vyhotoveného Mestskym dradom Handlova vyplyva, Ze
stara matka sa poc€as navstevy socialnych pracovnikov vyjadrila, Zze je rada, Ze malolety J. bude
umiestneny do diagnostického centra, uz ho nezvlada a nechce, aby skoncil vo vykone trestu odniatia
slobody.

36. Z vpisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 25.1.2021 vyplyva
nasledovné: priestupok zo dria 13.1.2021, popis priestupku: pohyb na verejnosti v exteriéri v zastavane;j
Casti obce bez prekrytia hornych dychacich ciest, sankcia: napomenutie, priestupok zo dria 16.12.2019,
popis priestupku: znedcistenie verejného priestranstva, sankcia: napomenutie, priestupok zo dha
23.11.2020, popis priestupku: z arealu Bane Handlova na Strajkovej ulici odcudzil drevo - metrovicu,
ktora bola vratena do arealu bane, sankcia: pokuta 15,- eur.

37. Na ur€enom termine pojedndvania procesny opatrovnik matky uviedol, Ze problémy s maloletym J.
trvaju uz dihSie obdobie. Stard matka jeho vychovu nezvlada, je benevolentnd, prehresky, ktorych sa
dopusta ospravedlfiuje a lutuje ho. V dbésledku toho si malolety dovoluje, ako autoritu ju nereSpektuje.

38. Kolizny opatrovnik na uréenom termine pojednévania uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza sa snazil, aby malolety vyrastal v prirodzenom rodinnom prostredi. Stard matka v3ak
jeho vychovu nezvladala, preto najskér podali podnet na zacatie konania o uloZzenie miernejSieho



vychovného opatrenia, a to dohladu. Sprostredkovali mu i odbornt pomoc - spolupracu s Centrom pre
deti a rodiny, vykonavanu ambulantnou formou, k zlep3eniu ale nedoslo. Preto ich urad podal podnet
na zaCatie konania o nariadenie vychovného opatrenia, a to zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. Odo dna podania podnetu (od 10.9.2020), sa situacia
dalej zhorSuje. Vychovné opatrenie navrhuju nariadit’ na obdobie troch mesiacov. Diagnostické centrum
dokaze za tri mesiace maloletého zdiagnostikovat a na zaklade toho navrhnat’ jeho navrat spat do
rodinného prostredia alebo iny postup.

39. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza na uréenom termine pojednavania uviedol, Ze vychova
maloletého J. je v dbsledku jeho spravania a tiez v désledku nedostato€ného vychovného pdsobenia
starej matky, narusend. Nevie si s nim dat rady. Vychovné opatrenie - dohlad, i napriek usiliu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, si nesplnilo svoj u€el. Navrhol nariadit vychovné opatrenie, ato
zabezpecenie odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, na obdobie
troch mesiacov.

40. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest mesiacov.

41. Citované ustanovenie zakona upravuje vychovné opatrenia, ktoré méze sud nariadit’ v pripade, ak
si to vyZaduje zaujem maloletého dietata a miernejSie vychovné opatrenia podfa odseku 2 neviedli k
naprave.

42. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

43. Podla ¢l. 5 veta prva Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

44. Diagnostické centra poskytuju maloletym detom s naruSenym alebo ohrozenym psychosocialnym
vyvinom diagnosticku, psychologicku, psychoterapeutickil a vychovno-vzdelavaciu starostlivost. Podla
tejto diagnostiky sa urci dalSia starostlivost.

45. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza po pravoplatnom skonéeni konania, vedenom na
Okresnom sude Prievidza €. k. 15P 22/2019 vykonaval, a to aj v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny
Prievidza, ul. S. Zavodnika &. 494/24, Prievidza, u maloletého J. opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Motivaénymi rozhovormi bol vedeny k zvySeniu zdujmu o vzdelavaci proces,
0 osobnostné napredovanie, k zodpovednému spravaniu, k akceptovaniu vychovnych postupov starej
matky. Z predloZenych sprav vyplyva, Ze pozitivne zmeny v jeho spravani, v otvorenom prostredi mali
len do€asny ucinok. Napriek viacerym prisfubom, Ze sa polepsi, k jeho naprave z hfadiska dlhodobého
nedoslo. Problémové spravanie maloletého pokracuje, je ovplyvnitefny zo strany osdb, s ktorymi travi
svoj volny €as. Pri dychovej skidke na alkohol, bol u neho zisteny pozitivny vysledok. Dopusta sa
protipravneho konania. Priznal sa k odcudzeniu bedniciek, dreva - metrovice, brikiet, reproduktora, Party
systému FH6 a aj veci, oznadenych v uzneseni Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza,
Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-739/1-VYS-PD-2020 zo dfia 29.12.2020. Podozrivy je vSak z
odcudzenia dalsich veci. Skolu (aktualne distanénou formou) odmieta navstevovat, ma k nej negativny
postoj. Autority nereSpektuje. Socialni pracovnici Mesta Handlova, z jeho strany zaregistrovali agresivne
spravanie, spojené s vyhrazanim sa. Stara matka, ktorej je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti,
k jeho vychove pristupuje benevolentne. Su u neho pritomné neskoré prichody do domacnosti. Eskaluje
jeho impulzivita. MUDr. Evou Garajovou, psychiatrom pre deti a dorast, boli u maloletého Réberta
diagnostikované poruchy spravania s disocialnymi rysmi. V lekarskej sprave uviedla, Ze jeho stav nie je
rieSitelny psychiatrickou lie¢bou. Doporucila pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku.



46. Priaznivy psychicky, socialny a mravny vyvin maloletého, je vazne ohrozeny. Vzhladom na dizku
trvania vychovnych problémoy, ich rozsah, zlyhanie starej matky, ako aj skuto€nost, Ze opakovane pred
koliznym opatrovnikom a aj starou matkou sluboval, Ze svoje spravanie zlepsi, a ktory sflub nedodrzal,
nie je mozné predpokladat, Ze je v jeho schopnostiach bez odbornej pomoci dosiahnut’ pozitivhu zmenu
spravania. Realne nevie zhodnotit, ¢o je jeho najlepSim zaujmom. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. V diagnostickom centre mu po dobu troch mesiacov bude poskytovana
odborna psychologicka, diagnosticka, psychoterapeuticka a vychovno-vzdelavacia starostlivost.

47. Diagnostické centrum, ul. Trstinska €. 2, Bratislava - Zahorska Bystrica, s umiestnenim maloletého
Réberta do ich zariadenia, suhlasili (€. . 51). Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, v Centre
pre deti a rodiny BoSany, ktoré je situované bliZz8ie k bydlisku maloletého, volné kapacity nie su.

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



