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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu V. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.D. XXXX/
X, R. V., zastipeného JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina,
proti Zalovanej EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym je Zalovana povinna zdrzat sa zrazok zo mzdy na
zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty M., a. s. zo diia 09. 04. 2008, &islo zmluvy
XXXXXXXXXX a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobcu, obchodnej spolo¢nosti IKEA Industry
Slovakia s. r. 0., so sidlom Tovarenska 2614/19, Malacky, ICO: 31 354 572, aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy na zaklade ziadosti zalovanej zo dia 06. 11. 2020, ¢. 4.003.689.

[l. Zalobcovisid priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu 14. 01. 2021 sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa zrazok zo mzdy na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty M., a. s. zo dfia 09. 04. 2008, €islo zmluvy XXXXXXXXXX a vykonat
oznamenie zamestnavatefovi Zalobcu, obchodnej spolo&nosti IKEA Industry Slovakia s. r. 0., aby upustil
od vykonavania zrazok zo mzdy. Medzi Zalobcom a pravnou predchodkyfiou Zalovanej do$lo dra 09.
04. 2008 k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty revolvingovy uver s Uverovym ramcom vo vySke 30 000,- Sk a s pravidelnou mesacnou
splatkou 1 000,- Sk. Zalovana sa pohladavky z tejto zmluvy doméhala na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$, ktory rozsudkom zo dria 29. 04. 2016, sp. zn. 8C/350/2015 Zalobcu v &asti zamietol. Zalovana
aj napriek tomu dorucila zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykondvanie zrazok zo mzdy zo dfia 06.
11. 2020 na zaklade vy3Sie oznaenej zmluvy, sucastou ktorej, ale nie je Ziadna dohoda o zrazkach zo
mzdy. Zamestnavatel aj napriek tomu zacal Zalobcovi zrazat zo mzdy.

2. Zmluvou €. XXXXXXXXX zo dia 09. 04. 2008 bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy Uver s verovym
ramcom do 30 000,- Sk a pevnou mesaénou splatkou vo vySke 1 000,- Sk. Z predloZenej zmluvy
nevyplyva, Ze by sa zmluvné strany zaroven dohodli aj na zraZzkach zo mzdy.

3. Listom zo diia 06. 11. 2020, doruéenym zamestnavatelovi Zalobcu 18. 11. 2020, Zalovana vyzvala
zamestnavatela, aby vykonaval dohodnuté zrazky zo mzdy, pri€om poukazala, Ze zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dfia 27. 11. 2015 nadobudla pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy & XXXXXXXX.
Pohladavka v celkovej vyske 1 698,99 eura pozostava z istiny vo vySke 867,25 eura, riadneho uroku vo
vySke 345,57 eura, uroku z omeskania do postupenia pohladavky vo vySke 226,43 eura, poplatkov vo
vySke 228,92 eura a uroku z omeskania po postupeni pohlfadavky vo vyske 30,82 eura.



4. Zo sudneho spisu 8C/35/2015 sud zistil, Ze pravna predchodkyria Zzalovanej, M. U. A., a. s. podala dia
23. 10. 2015 zalobu o zaplatenie 1 744,91 eura s prisluSenstvom, pri€¢om svoj narok odvodzovala od
zmluvy €. XXXXXXXX zo dria 09. 04. 2008 uzatvorenej so Zalobcom. V priebehu konania sud uznesenim
zo dna 18. 03. 2016, sp. zn. 8C/350/2015 pripustil, aby namiesto pdvodnej Zalobkyne vstupila do konania
obchodna spolognost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Rozsudkom zo dria 29. 04. 2016, sp. zn. 8C/350/2015
sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 105,37 eura zastavil a v zostavajucej €asti Zalobu zamietol z
dovodu uplynutia premli¢acej lehoty. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16. 06. 2016.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. V sulade s citovanymi ustanoveniami sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel,
ked mal preukazanu jeho dévodnost. Vykon zrazok zo mzdy je sukromny proces, ktory nepodlieha
Ziadnej sudnej kontrole. V podstate ide o exekuciu majetku diznika, ktoru nevykonava sudny exekutor,
ale sam veritel, ktorému tak umoZznuje dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky bez predchadzajuceho
rozhodnutia sudu alebo iného opravneného subjektu s pravomoc vo veci rozhodnut.

10. V predmetnej veci bolo o pohladavke Zalovanej zo zmluvy €. 0021576578 zo dna 09. 04. 2008
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tak, Ze okrem Casti, v ktorej Zalovana zobrala Zalobu spat, sud
Zalobu zamietol z dévodu uplynutia premi&acej lehoty. Toto rozhodnutie predstavuje res iudicata,
Cize v tej istej veci sud nembze konat opakovane. Zaroven rozsudok o zamietnuti zaloby znamena
to, ze zalovana si nemé6ze bez dalSieho pravneho Ukonu so zalobcom uplatfiovat prostrednictvom
inych indtitatov preml€anu pohladavku. Z listu zo diha 06. 11. 2020 a jej prilohy vyplyva, Ze vyzvala
zamestnavatefa Zalobcu na zraZzky zo mzdy prave na zaklade zmluvy zo dia 09. 04. 2008, Cize si
uplatnila premi€anu pohfadavku, o ktorej uz pravoplatne rozhodol sud. Naviac, sucastou Uverovej
zmluvy nie je Ziadna dohoda o zrédZkach zo mzdy ako ani len odkaz na takuto dohodu vo vSeobecnych
uverovych podmienkach.

11. Nariadit neodkladné opatrenie mozno len vtedy, ak ma sud aspori osved¢ené, Ze pravne vztahy
medzi Zalobcom a Zalovanou vyZaduju neodkladnu Upravu. Sud rozhoduje o navrhu bez pojednavania
a na nom vykonaného dokazovania, preto musi byt navrh nalezZite odbévodneny, presvedCivy a v
maximalne moznej miere aj osved€eny. Pre neodkladné opatrenie je zarover rozhodujuci stav v ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie, priCom v tomto ¢ase mal sud za preukazané, Ze Zalovana
pristupila k realizacii zrazok zo mzdy len na zaklade Uverovej zmluvy, su¢astou ktorej ale Ziadna pisomna
dohoda o zraZzkach nie je. Naviac, Zalovand si zrazkami zo mzdy mieni uplatfiovat’ pohfadavku, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol sud, Ze na fu Zalovana nema narok. Nakolko z navrhu ako aj z predlozenych
listinnych dbkazov a pripojeného sudneho spisu 8C/350/2015 je osved&ena potreba neodkladnej Upravy
pomerov, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. Zalobca bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, preto mu std v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1
C. s. p. priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady bude podla § 262 ods. 2 C. s.
p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim vydanym vy$S$im sudnym
uradnikom.

13. Tymto rozhodnutim dochadza k trvalej uprave pomerov medzi Zalobcom a Zalovanou. Sud Zalobcovi
neulozil povinnost podfla § 336 ods. 1 C. s. p., nakolko sa neméze domahat’ neplatnosti iluzérnej dohody
0 zrazkach zo mzdy, kedZe Zalovana spolu so Ziadostou o realizaciu zraZzok zo mzdy predloZila len
Uverovu zmluvu, su€astou ktorej takato dohoda nie je. Zaroveri sud nepoudil Zalovanu o moznosti podat’



proti Zalobcovi Zalobu o zaplatenie pohfadavky z predmetnej Uverovej zmluvy, lebo v tejto veci uz sud
pravoplatne rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



