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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobkyne: A. B.. 17.10.1975, trvale bytom C. XXX, XXX XX
C. ob&an SR, pr. zasttipena: JUDr. Michal Barnovsky, advokat so sidlom Namestie gen. Stefanika 532/7,
064 01 Stara Lubovna proti zalovanym: 1. C. D. - na neznamom mieste, 2. E. F. (Sivy) - na neznamom
mieste, 3. G. H. - na neznamom mieste, 4. I. H. J. K. -na neznamom mieste, 5. L. G. - na neznamom
mieste, 6. L. G. - na neznamom mieste, 7. G. G. - na neznamom mieste, 8. G. G. - na neznamom mieste,
Zalovani v 1. az 8. rade zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345 Budkova 36, 817
15 Bratislava v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v 1. az 8. rade k nehnutelnosti —
parcele registra ,E“, evidovanej na mape uréeného operatu ako parcela ¢. 9131 o vymere 642 m2, druh
pozemku orna pbdda, vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C.,
obec C., okres M. N., evidovanej Okresnym Uradom Stara Lubovna, katastralnym odborom.

II.Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne nehnutefnost — parcelu registra ,E“, evidovanu
na mape uréeného operatu ako parcela €. 9131 o vymere 642 m2, druh pozemku orna pdda, vedenu
na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucu sa v katastralnom uzemi C., obec C., okres Stara Lubovia,
evidovanu Okresnym Uradom Stara Lubovna, katastralnym odborom

lll. Zalobkyfaje povinna zaplatit:

- zalovanému v 1. rade sumu vo vyske 385,20 eur,

- zalovanému v 2. rade sumu vo vyske 963,00 eur,

- zalovanému v 3. rade sumu vo vyske 481,50 eur,

- zalovanému v 4. rade sumu vo vyske 481,50 eur,

- zalovanému v 5. rade sumu vo vyske 19,26 eur,

- zalovanému v 6. rade sumu vo vyske 19,26 eur,

- zalovanému v 7. rade sumu vo vyske 19,26 eur,

- zalovanému v 8. rade sumu vo vyske 19,26 eur,

titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel k rukam Slovenského pozemkového fondu, Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sid nepriznava zalobkyni voCi zalovanym narok na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou zalobou doméhala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k parcele KN E €. 9131 o vymere 642 m2 zapisanej na LV XXXX v k.u. C. (dalej aj ,sporna nehnutefnost*
alebo ,sporna parcela®), a to prikdzanim spornej parcely do jej vyluéného vlastnictva za nahradu vo

vysSke 0,40 eur za 1 m2.



2. Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastniékou tejto parcely v podiele 76/200. Dal$imi
spoluvlastnikmi st Zalovani v 1. — 8. rade, ktori st nezistenymi vlastnikmi. Zalobkyfia ma zaujem na
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, nakolko u¢elnému uzivaniu a udrziavaniu spornej
nehnutelnosti brania podiely ostatnych spoluvlastnikov. Slovensky pozemkovy fond (dalej aj SPF) na jej
vyzvu na zrusenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nereagoval. Pokial ide o vyporiadanie,
podla nazoru zalobkyne rozdelenie spornej parcely nie je dobre mozné, najma vzhfadom na velkost
podielov Zalovanych a nizku vymeru spornej parcely. Z hlfadiska kritérii vymedzenych v § 142 Ob¢.
zakonnika v jej prospech hovori velkost spoluvlastnickeho podielu a u€elnost’ vyuzitia nehnutelnosti (je
jedinou znamou spoluvlastni¢kou). Preto navrhla prikazat' spornu parcelu do jej vyluéného vlastnictva za
primeranu nahradu vo vySke 0,40 eur za 1 m2, kedZe z uzemnoplanovacej informacie obce Jakubany
zo dnia 19.10.2023 vyplyva, Ze z funkéného hladiska je sporna parcela vedena ako orna pdda uréena
na rastlinnu vyrobu, pri€om cena takychto parciel sa pohybuje od 0,20 — 0,40 eur za 1 m2.

3. Na preukazania svojich tvrdeni Zalobkyria k Zalobe pripojila list vlastnictva (dalej aj ,LV*) &. XXXX v k.u.
C., predzalobnu vyzvu adresovanu SPF zo dfia 6.11.2023 a listinu vydanu obcou Jakubany oznagenu
ako ,Vydanie uzemnoplanovacej informacie® zo dfia 19.10.2023.

4. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) ako z&stupca Zalovanych (spoluvlastnikov na neznamom
mieste) podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Z.z. v spojeni so zakonom &. 229/1991 Z.z. a zakonom &.
180/1995 Z.z. sa v uréenej lehote k Zalobe nevyjadril. Vyjadril sa az po vyty&eni terminu pojednavania. Vo
vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nema vyhrady proti zrudeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
a Co sa tyka spbdsobu vyporiadania, uprednostiuje realne rozdelenie. Pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je potrebné prihliadnut aj na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit, a to nielen
¢o sa tyka vymery, ale aj o do hodnoty a kvality pozemkov. Sporna parcela sa nachadza v extravilane
obce ako orna pbda, preto sa na fiu vztahuje ustanovenia § 21 a nasl. zak. &. 180/1995 Z.z. o zakaze
drobenia pofnohospodarskych pozemkov. Vzhlfadom na tuto skuto&nost, ako aj tvar a umiestnenie
spornej parcely, suhlasil s prikdzanim spornej parcely do vlastnictva Zalobkyne za nahradu. Pri uréeni
nahrady je potrebné vychadzat z trhovej ceny spornej nehnutelnosti a zohladhovat’ aj lokalitu, moznosti
terajSieho a buduceho vyuzitia s prihliadnutim na jej vymeru, polohu, tvar a pod. Sporna parcela sa
nachadza na dotyku intravildnu a extravilanu. Pouk4zal na iné konania na tunajSom sude, kde v k.U.
C. boli urené ceny pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vo vySke 15 eur, 17 eur,
20 eur, 32 eur za m2. V konani pod sp. zn. 7C/12/2020 bola predmetom Zaloby parcela KN E ¢. 9086
v k.U. C., ktora sa nachadza v blizkosti spornej parcely, rovnako ide o ornu pédu a jej vyuzitie bolo iba
na pofnohospodarske ucely, priCom vyska primeranej nahrady bola uréena vo vySke 15 eur za 1 m2.
Hodnota parciel uréenych na vystavbu sa v k.u. C. pohybuje od 20 do 36 eur za 1 m2, v niektorych
pripadoch aj vysSie (v jednom pripade 56 eur za 1 m2). Navrhol preto urCit' primeranu nahradu vo
vyske 15 eur za 1 m2. O ndhrade trov konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania vzhladom na Specifickost konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

Za uCelom doplnenia dokazovania navrhol vyziadat’ od obce Jakubany vyjadrenie, €i Zalovani su obci
znami, pripadne, Ci je obci znamy ich pobyt alebo ich pravni nastupcovia, od Okresného Uradu Stara
Lubovnia, katastralneho zakona navrhol vyziadat’ 5 kipnych zmluv na parcely v okoli spornej parcely.

5. K svojmu vyjadreniu SPF pripojil mapu a ortofoto mapu na spornu parcelu a okolité parcely, LV €.
XXXXX, XXXX, XXXX, XXXXX, rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7C/12/2020 a uznesenie Krajského
sudu PreSove sp. zn. 3Co/54/2023.

6. Okresny urad Stara Lubovna, katastralny odbor na zaklade Ziadosti sudu predlozil 5 kipnych zmlav,
atoV 1643/2023, V 147/2022, V 1762/2023, V 2209/2019 a V 440/2024.

7. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu SPF uviedla, Ze so spdsobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhovaného SPF suhlasi. Nesuhlasila v8ak s navrhovanou
cenou 15 eur za 1 m2, ktord povazovala za neprimerane vysoku. Poukazala na vyjadrenie realitnej
kancelarie BENARD GROUP s.r.o, podla ktorého cena spornej parcely je 0,50 eur za 1 m2. Zopakovala
tvrdenia zo Zaloby o charaktere a spdsobe vyuzitia spornej parcely, pricom ide o nehnutelnost
v extravilane a nejde pri fiom ani potencionalne o stavebny pozemok. H. O. H. P. Q. XXXX poukazala na
to, Ze ide o parcelu v intravilane, preto nie je porovnatefna so spornou parcelou. K cene parciel uréenych



na vystavbu uviedla, Ze logicky je cena takychto pozemkov vysSia ako cena polhohospodarskeho
pozemku. Zalobkyfa kupovala podiel za cenu 5 eur za m2. Poukézal na ceny v zmluvach vyZiadanych
od Okresného uradu Stara Luboviia, katastralneho odboru s tym, Ze ceny v tychto zmluvach su 0,12
eurza 1 m2, 0,50 eur za 1 m2, 5 eur za 1 m2 a v jednom jedinom pripade bola cena 30 eur za 1 m2.
Vzhladom na tento 1 exces nemozno tuto zmluvu povazovat za relevantnu.

8. K replike pripojil zalobca ako dékaz oznamenie spol. BENARD GROUP s.r.0. zo dha 3.4.2024.

9. SPF v duplike poukazal k cene eSte aj na znalecky posudok €. 32/2023 zo diia 19.9.2023, ktorym
bola uréena cena parcely KN E €. 9144/1 a 9144/3 v k.u. C. vo vyske 5,64 eur. Trval na navrhovane;j
nahrade za podiely Zalovanych vo vysSke 15 eur za m2, ale minimalne vo vy3ke 6 eur za m2. Parcela
KN E &. 9131 je z jeho pohfadu porovnatelna so spornou parcelou. Zaroven v duplike ospravedinil svoju
neucast na vytyCenom pojednavani a suhlasil s konanim aj v jeho nepritomnosti.

10. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil ako dékaz znalecky posudok Ing. Pavla Ganzarcika €.
32/2023.

11. VytyCeného pojednavania sa nezuCastnila Zalobkyna, ktorej neucast ospravedinil jej pravny
zastupca, ako aj SPF, preto sud prejednal vec aj v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne na
pojednavani trval na podanej Zalobe a navrhol odplatu vo vySke 6 eur za 1 m2.

12. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu, ako su uvedené v bodoch 3, 5, 8 a 10 a zmluvami od Okresného Uradu
Stara Luboviia (ako su uvedené v bode 6 odbévodnenia) a zistil tento skutkovy stav:

13. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parcely KN E €. 9131 zapisanej na LV XXXX v k.u.
C., a to zalobkyna je spoluvlastni¢kou podielu celkom vo vySke 76/200, Zzalovany v 1. rade v podiele
1/10, zalovany v 2. rade v podiele 1/4, Zalovany v 3. rade v podiele 1/8, Zalovana v 4. rade v podiele
1/8, zalovany v 5. rade v podiele 1/200, Zalovany v 6. rade v podiele 1/200, Zalovany v 7. rade v podiele
1/200 a Zalovany v 8. rade v podiele 1/200. Sporna parcela sa nachadza v extravildne obce hned za
hranicou intravilanu, pri¢om ma trojuholnikovy tvar. Z vyjadrenia obce Jakubany sud zistil, Ze z funkéného
hladiska v zmysle Uzemnoplanovacej dokumentacie obce je sporna parcela vedena ako orna pbéda
V zavaznej Casti uzemného planu su plochy polnohospodarskej pddy uréené na rastlinnu velkovyrobu.
Obec na spornej parcele neplanuje v buducnosti verejnoprospesnu stavbu. VSeobecnéa trhova cena
spornej parcely podfa vyjadrenia obce je 0,20 — 0,40 eur za 1 m2. Podfla potvrdenia spol. BENARD
GROUP s.ro. z 3.4.2024 je trhova cena spornej parcely 0,50 eur za m2. Kupne ceny v zmluvach
predloZzenych Okresnym Uradom Stara Luboviia sa pohybuju od 0,12 eur za m2 (10/2019), cez 0,50
eur za 1 m2 (10/2023), 5 eur za m2 (01/2022 a 10/2023) a 30 eur za m2 (03/2024). Podla znaleckého
posudku predlozeného SPF je cena nedalekych parciel KN E €. 9144/1 a 9144/3 vo vySke 5,64 eur za
1 m2.

14. Podla § 141 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

15. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),



c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak; ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca

17. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

18. Podla § 34 ods. 18 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorSich predpisov u€inného od 1.1.2023, pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti
uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak
vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy a spravca vo veciach
pozemkov a podielov spolo€nej nehnutefnosti, podla osobitnych predpisov.

19. Podfa § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 180/1995 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, nemézZe na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 3 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 500 m2, ak ide o lesny pozemok.

20. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Obgiansky zakonnik umozniuje podielovym spoluvlastnikom dohodou zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo a ak sa im nepodari dohodnut, Obciansky zakonnik umozZfiuje kazdému zo
spoluvlastnikom domahat sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zzalobou na sude.
Obgiansky zakonnik v tomto smere neobsahuje Ziadne obmedzenia, teda Zalobu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze podat’ spoluvlastnik s akymkolvek podielom, teda aj
mensinovym, podobne nie je podstatné, ktory zo spoluvlastnikom a &i vobec vec uziva.

21. Spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva su upravené v § 142 OZ. Zakon uprednostfiuje
realne rozdelenie veci prihliadajuc na velkost podielov a na uc€elné vyuzZitie veci. Ak to nie je
mozné, druhym spdsobom je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu
zohfadniac kritéria vymedzené OZ. Poslednou mozZnostou je predaj veci a rozdelenie vytazku medzi
spoluvlastnikov.

22. V danom pripade navrhla Zalobkyfia vyporiadanie prikazanim spornych parciel do jej vyluéného
vlastnictva s tym, Ze za odstupujuce podiely vyplati Zalovanych ako dalSich spoluvlastnikov. S tymto
spbsobom vyporiadania suhlasil aj SPF, teda tato otazka nebola medzi stranami sporu sporna. Vzhlfadom
na tvar spornej parcely a vzhfadom na vymeru pripadajucu na podiel Zalovanych, kde u parcely
v extravildne by vznikol pozemok s rozlohou menSou ako 3 000 m2, ¢o by bolo v rozpore s tzv.
zdkazom drobenia pozemkov v zmysle cit. § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z., aj sud povaZzuje takyto
spbsob vyporiadania za najucelnejsi, a to aj s prihliadnutim na pristup k spornej parcele a moznost
jeho obhospodarovania. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud vyhovel Zalobe Zalobkyne pokiaf
ide o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej parcele, a to prikazanim do jej
vyluéného vlastnictva za nahradu.

23. Sporna medzi stranami sporu ostala iba vySka primeranej nahrady za odstupujuci podiel. Kym
Zalobkyfia navrhla cenu najprv vo vySke 0,40 eur za 1 m2, v priebehu konania zvysSila tuto cenu 5 eur
za 1 m2 a nasledne a na pojednavani na 6 eur za 1 m2, SPF navrhoval cenu 15 eur za m2, minimalne
v3ak 6 eur za m2.

24. Pri ureni primeranej nahrady za odstupujuci podiel sud vychadzal z ceny, za ktori mozno obdobné
pozemky ziskat. SPF navrhol vy88iu cenu vzhladom na cenu stavebnych pozemkov v obci C.. Sud
vSak vychadza pri uréeni ceny zo stavu aktualneho pri vyhlasovani rozsudku. Za su¢asného stavu je
sporna parcela vedena ako orna pbda a takto je evidovana aj v uzemnom plane obce s funkénym
vyuzitim na polnohospodarske ucely. Obec na uvedenej parcele neplanuje Ziadnu verejnoprospesnu
stavbu. Cena takychto pozemkov sa podfa vyjadrenia obce Jakubany a spol. BENARD GROUP s.r.o.



pohybuje niekde na urovni 0,20 -0,50 eur za m2. Na druhej strane sporna parcela je hned za hranicou
intravilanu. ZvySeny zaujem o kupu v danej lokalite zohladhoval aj znalec Ing. Ganzar&ik v znaleckom
posudku, ktory predlozil SPF, pri€om nedaleku parcelu ohodnotil na 5,64 eur. Vyslednu cenu zvySil najma
tento zaujem o klpu. Zalobkyria kratko pred podanim Zaloby kupovala podiel na spornej parcele za
cenu 5 eur za m2 a podobne aj v jednej dalSej zmluve bola dohodnuta takato cena. Je pravdou, Ze
v jednej z vyZiadanych zmluv od okresného Uradu, katastralneho odboru bola dohodnuté aj cena 30 eur
za m2, ale iSlo o jedinu z vy3Sie vyZiadanych zmluv, kde bola cena takto vysoka. Vychadzajuc z cien
v tychto vyZiadanych zmluvach, ako aj z predloZeného znaleckého posudku, nemozno tuto jednu vyssiu
sumu akceptovat ako primeranu cenu v danej lokalite v su€asnom obdobi. Podobne podla nazoru sudu
nemozno Uplne porovnavat spornu parcelu s parcelou v intravilane (ako na to poukazoval SPF), pri
ktorej bola cena uréena sudom vo vyske 15 eur za m2, kedze samotna skuto¢nost, Ze ide o intravilan
a parcelu v dvore rodinného domu, zvySuje cenu takejto parcely. Sud zohladniac tieto skuto€nosti sa
priklonil k primeranej nahrade vo vyske 6 eur za 1 m2, ktora z pohfadu sudu predstavuje cenu najblizsie
sucasnej trhovej cene obdobnych pozemkov v danej lokalite, kde sa sporna parcela nachadza.

25. Pricene 6 eur za 1 m2 potom nahradu u jednotlivych Zalovanych pri ich vyske podielov Zalovanych
¢ini: u zalovaného v 1. rade sumu 385,20 eur, u zalovaného v 2. rade sumu 963 eur, u Zalovaného
v 3. rade sumu 481,50 eur, u zalovaného v 4. rade sumu 481,50 eur a u zalovanych v 5. az 8 rade
sumu 19,26 eur pre kazdého z nich.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
vo veci. Z tejto zasady vychadzal sud pri posudeni naroku na nahradu trov konania. Sud v3ak zarover
zohladnoval urcité Specifikum tychto sporov, kedZe jednak spor o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je sporom, ktory méze za€at na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika
(teda aj Zalovany mbéze mat postavenie Zalobcu, ak by navrh podal skér ako Zalobca) a jednak
v takychto pripadoch sa pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva kazdému z podielovych
spoluvlastnikov dostane uritd hodnota vychadzajlca z jeho podielu, a to bud vo forme veci, ku ktorej
sa vyporiadava podielové spoluvlastnictvo alebo formou finanénej nahrady. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva posudzuje procesny uspech vo veci podla viacerych hladisk, teda berie do tvahy nielen
vysledok konania, ktory porovnava s navrhmi stran sporu v priebehu konania, ale uspech vo veci sud
hodnoti aj vo vztahu k celému priebehu konania, k zavereCnym procesnym stanoviskam stran sporu
a pripadne aj vo vztahu k tomu, €i zo strany niektorej strany konania nejde o pripadné zneuzitie jeho
procesného prava, prip. prihliadne na postoj stran sporu aj pred za¢atim sudneho konania. V pripade,
ak zruSenie podielového spoluvlastnictva nie je sporné, sud zohladiuje aj to, €o bolo medzi stranami
sporné a ako bol tento spor vyrieSeny v rozhodnuti.

27. Zalobca sa pred podanim Zaloby pokusil mimostdne dohodnut, aj ked lehota od dorugenia vyzvy
zastupcovi neznamych vlastnikov do podania Zaloby bola relativne kratka. Zastupca zalovanych nemal
namietky proti zruSeniu podielového spoluvlastnictva a suhlasil aj so spdsobom vyporiadania. Vo
vztahu k zruSeniu podielového spoluvlastnictva a spdsobu jeho vyporiadania teda bolo vyhovené Zalobe
v plnom rozsahu. Spornou v priebehu konania bola iba vy$ka odplaty. Zalobkyfa navrhovala v Zalobe
sumu na odplatu v podstatne nizSej vySke, ako nakoniec bola urena, pricom tuto odplatu Zalobkyna
zvySovala evidentne v désledku argumentacie protistrany. Vo vztahu k uréenej odplate za podiely
zalovanych boli z pohladu sudu Uspe$nejsi Zalovani zastipeni ich zastupcom. Uspech stran sporu
bol teda priblizne rovnaky, pri€¢om Ziadna zo stran si nahradu trov konania ani neuplatnila, preto sud
Zalobkyni sporu nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



