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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcov: 1. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V.- L. P, ul. E. &. XXXX/X, 2. K.. H. U., nar. XX XX.XXXX, bytom V. - T., ul. V. €. XXXX/XXXa3.C.. X. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. - A., ul. L. &. XXX/XX, pravne zastdpenych: JUDr. Vladimirom Dlugolinskym,
advokatom so sidlom Stara Lubovna, ul. Levocska €. 1, proti zalovanej: U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T., ul. U. & XXXX/X, pravne zastupenej: Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom so sidlom PreSov, ul.
SladkoviCova €. 8, o zaplatenie sumy 18.634,16 eur s prisluSenstvom v prospech Zalobkyne v 1. rade,
o zaplatenie sumy 9.317,08 eur s prisluSenstvom v prospech Zalobcu v 2. rade a o zaplatenie sumy
9.317,08 eur s prisl. v prospech zalobkyne v 3. rade, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna zo dna 23.09.2020 ¢.k. 8C 50/2019-112 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi zalovanou a zalobkyrfou v 1. rade.

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi zalovanou a zalobcami v 2. a 3. rade tak, Ze Zalovane;j
sa priznava nahrada trov konania vocCi zalobcovi v 2. rade v rozsahu 100 % a voci zalobkyni v 3. rade
v rozsahu 100 %.

Zalobkyni v 1. rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej.

Zalovanej sa priznava nahrada trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v 2. rade v rozsahu 100 % a
vocCi zalobkyni v 3. rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a Zalovanej nepriznal vo¢i Zalobcom v
1. az 3. rade narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia v priebehu konania vzali Zalobu v celom rozsahu spat. Sud
prvej inStancie preto v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil.

3. O trovach rozhodol podla ust. § 257 C.s.p., v zmysle ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

4. Zalobcovia z procesného hladiska sice zavinili zastavenie konania, avéak v prejednavanej veci
existovali dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v okolnostiach daného pripadu. Dohoda
dediCov obdobna ako v prejednavanom spore je v judikatire slovenskych sudov akceptovana ako
dohoda, ktora prechadza aj na pravnych nastupcov pévodnych dediov. Zalobcovia sa teda skutoéne
mohli opravnene domnievat, Ze Zalovana predajom pozemkov bez vyplaty sumy zodpovedajlcej cene
za podiely, na ktoré v dediskom konani z roku 1989 mali narok, i uz oni alebo ich pravny predchodca,
porusila svoje povinnosti. Zalovana ani na predzalobné vyzvy Zalobcov nevyplatila Zalobcom &ast zo



sumy ziskanej predajom spornych pozemkov. Ceny uvadzané Zalobcami v Zalobe sa pritom javia ako
obvyklé ceny, za ktoré sa pozemky v tej-ktorej lokalite predavaju, Comu nasvedCuje aj skutocnost, Ze
obratom po tom, ako Zalovana sporné pozemky predala, nova kupujuca predala malu &ast’ z tychto
pozemkov za cenu aku uvadzali Zalobcovia v Zalobe. Zalobcovia véak neboli Géastnikmi kipnej zmluvy
medzi Zalovanou ako predavajicou a dalSou osobou ako kupujicou a teda nemali vedomost o kupne;j
cene, ktorl Zalovana za predaj obdrzala, resp. ktora bola uvedena v kiipnej zmluve. Zalovana pritom
v ramci predsudnej komunikacie ani vo vyjadreni k Zzalobe neuviedla zalobcom sumu, ktoru predajom
ziskala. Aj ked nepochybne sa predpoklady Zalobcov ohfadom sum, ktoré Zalovana za predaj ziskala,
nemuseli naplnit’ a pri rozhodovani vo veci samej sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom ohfadne vysky
sum, ktoré by mala Zalovana vyplatit Zalobcom, je nepochybné, Ze ak by mali vedomost’ o vyske kupnej
ceny, za ktoru Zalovana pozemky predala, ich uvazovanie a rozhodovanie o prostriedkoch, ktoré vyuzija
voci Zalovanej na uplatnenie svojich narokov by bolo iné. Toto sa napokon prejavilo spatvzatim Zaloby.

5. Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovana. Navrhla uznesenie v tejto Casti zmenit' tak, aby Zalovanej nahrada trov
konania priznana bola. Ako dovod uviedla, Ze Zalobcovia spatvzatim Zaloby zavinili zastavenie konania,
a preto Zalovanej bolo potrebné v sulade s ust. § 256 ods. 1 C.s.p. priznat’ nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

6. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal uznesenie v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovanej smerujuce proti vyroku o trovach konania medzi Zalovanou a Zalobcami
v 2. a 3. rade je opodstatnené.

7.V danom pripade Zalobcovia v priebehu konania bez toho, aby nimi uplatnené naroky boli zo strany
Zalovanej €o i len CiastoCne uspokojené, zobrali Zalobu v celom rozsahu spat. V dosledku uvedeného
bolo konanie v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p. zastavené.

8. Podfa ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. VysS8ie uvedené ustanovenie vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia,
ktora je osved&enou a aplikacne bezproblémovou zdsadou. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
spocCivajuce napr. v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné konStatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

10. Zalobcovia z procesného hladiska zavinili spatvzatie Zaloby, v désledku &oho im vznikla povinnost
nahradit trovy konania Zalovane;.

11. Pokial ide o argumentaciu, podla ktorej ak by Zalobcovia mali vedomost' o vySke kupnej ceny, za
ktoru Zalovana nehnutelnosti predala, ich uvazovanie a rozhodovanie o prostriedkoch, ktoré vyuziju voci
Zalovanej na uplatfiovanie svojich narokov by bolo iné, s touto sa stotoznit neda. Ak Zalobcovia pri
podavani Zaloby vychadzali z inej nez skuto€nej ceny, za ktord nehnutelnosti predala zalovanag, tato ich
vnutorna pohnutka nezbavuje Zzalobcov procesnej zodpovednosti na zastaveni konania.

12. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. uznesenie
vo vyroku o trovach konania medzi Zalovanou a Zalobcami v 2. a 3. rade zmenil tak, Ze Zalovanej priznal
nahradu trov konania voc€i zalobcovi v 2. rade v rozsahu 100 % a vodi Zalobkyni v 3. rade v rozsahu
100 %.

13. Co sa tyka zalobkyne v 1. rade, u tejto dévod hodny osobitného zretela vyplyvajici z ust. § 257
C.s.p. existuje, aj ked iny nez suidom prvej inStancie uvadzany.



14. Ugelom ust. § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujicich nahradu
trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti, Ze
tam, kde zédkon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa tu utvéra
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok poZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského moderaéného prava, aby iSlo o vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretefla.

15. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit len s
velkymi tazkostami.

16. Ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyna v 1. rade je od 01. januara 2019 poberatelkou invalidného
dochodku vo vySke 398,50 eur. Okrem toho Zalobkyria v 1. rade podfa komplexného posudku zo dna
21.05.2019 sa povaZuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Aj vzhladom na tuto
nepriaznivu situaciu Zalobkyne v 1. rade jej bolo uznesenim zo dria 02.01.2020 &.k. 8C 50/2019-56
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

17. Za takejto situacie odvolaci sud uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi Zalovanou a
Zalobkyrhou v 1. rade ako vecne spravne potvrdil (§ 387 C.s.p.).

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej zalovanej priznal nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v 2. rade v rozsahu 100 % a voc€i zalobkyni v 3. rade v rozsahu 100
%. Pokial ide o v odvolacom konani uspednu Zalobkyriu v 1. rade, tejto sa ndhrada trov odvolacieho
konania voci Zalovanej nepriznala, nakolko Zalobkyni v 1. rade v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne
trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



