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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti P. B., nar. XX. XX. XXXX, T. B., nar. XX. XX. XXXX a T. B., nar. XX. XX. XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, deti rodi¢ov: matky R. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K_, K.
A. XXXX/X, a otca G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., X. XXX, toho &asu v Ceskej republike na blizsie
neurCenej adrese, za U€asti ndhradnych rodiov W. T., nar. XX. XX. XXXX a I. T., nar. XX. XX. XXXX,
obaja bytom K., K. A. XXXX/X, v konani o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a
0 zmenu v osobnej nahradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletd T. B, nar. X. X. XXXXaP.B.,nar. X. XX. XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti
matky R. T., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude zastupovat a spravovat majetok mal. deti.

[I. Otec maloletych detvl' G.B.,nar. X. X. XXXX je povinny prispievat navyzivu maloletej T. B. a na
vyzivu maloletej P. B.S. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté
dieta, od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

lll. Sud konanie vo&i maloletému T. B., nar. XX. XX. XXXX o0 zmenu v osobnej starostlivosti, za's
tavuje.

IV.Tymtosa meni rozsudok tunajSiecho sudu sp. zn. 7P/72/2018 - 41 zo dha 9. 8. 2018 vo vyroku
I, I, 11l voc¢i maloletym detom T. B., nar. X. X. XXXX a P. B., nar. X. X. XXXX.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V podanom navrhu, doru¢enom tunajSiemu sudu dna 09. 06. 2020 matka maloletych deti Ziadala,
aby jej sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a zarover aby zrusil rozsudok tunajSieho
sudu sp. zn. 7P/72/2018 - 41 zo diia 19. 06. 2018, ktorym boli maloleté deti T., P. a T. zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov W. a |. T.. V €ase zverenia maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti manzelov, nemala zabezpe€ené vlastné byvanie, a preto jej brat spolu s jeho
manzelkou prevzali starostlivost o jej deti. Je toho nazoru, Ze toho Easu zanedbavaju riadnu starostlivost
o deti, kedZe pozivaju alkohol a deti travia va&sinou €asu pri nej. Momentéalne uz ma zabezpecené
byvanie v K., kde Zije spolu s jej druhom O. T. a ich spolo¢nymi troma maloletymi detmi O. T., nar. XX.
XX. XXXX, I. T., nar. XX. XX. XXXX a S.S. T., nar. XX. XX. XXXX. Domacnost ma plne vybavenu a taktiez
ma vytvorené podmienky pre starostlivost o jej dalSie deti. Prijem domacnosti tvori mzda jej druha vo
vySke 400,- Eur mesacne a pridavky na deti vo vySke cca 75,- Eur mesacne. Vydavky v domacnosti su
vo vyske 150,- Eur mesacne a to za najomné, elektriku a vodu.



2. Navrhovatelka - matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze nadalej trvd na podanom névrhu
o zru8enie nahradnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do jej osobnej nahradnej starostlivosti,
pretoZe Uz ma vytvorené podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost o maloleté deti. So zverenim
maloletych deti v Case rozhodovania do nahradnej osobnej starostlivosti jej brata a jeho manzelky
suhlasila, pretoZze sa bala, aby jej deti nedali do Ustavu. Momentéalne Zije so svojim druhom O. T., s
ktorym ma dalSie tri spolo€né maloleté deti a ktory suhlasi so starostlivostou o jej dalSie maloleté deti,
pretoZe tie chodia uz aj teraz kazdy defi ku nim domov. U nich rafajkuju, obeduju, niekedy aj veceraju
a k nahradnym rodi€¢om chodia len spavat. S detmi méa velmi dobry vztah. Kazdy den jej hovoria, Ze by
chceli byt uz s fiou, pretoze uz nechcu byvat' u jej brata. Momentalne byva s druhom a ich spolo&nymi
detmi v dvojizbovom byte s kuchyriou, ktory je riadne vybaveny. Deti maju uz dokonca aj svoje postele.
O ich biologickom otcovi uz 10 rokov nevie ni¢, nezaujima sa o nich. Udajne ma byt niekde v Cechach.

3. Nahradny rodi€¢ W. T. na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom matky, pretoZe ta ich nechce
z lasky, pretoze jej ide len o peniaze. Potvrdila, Ze deti chodia ku matke, ale len ob€as. Hlavne tam
idu vtedy, ked jej treba popestovat jej deti, ale nechodia ku nej pravidelne. Co sa tyka byvania a stravy,
tak su u nej spokojné a ku matke by chceli ist' len preto, Ze u nej mdzu byt dlhSie vonku (do desiatej,
jedenastej) a mdzu si tam robit' €o chcu. Za ndhradnu starostlivost’ o maloleté deti dostavaju 1.076,- Eur
mesacne. Jej manzel pracuje, ktorého prijem je okolo 500,- Eur mesacne. Deti ich posluchaju, nie su
s nimi Ziadne problémy. Dokonca malolety T. jej v kuchyni ¢asto pomaha, spolu varia a pe&d. Skolsku
dochadzku si riadne plnia.

4. Nahradny rodi€ I. T. na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky maloletych deti, pretoze
neuviedla dévod, pre€o ich chce spat. Mysili si, Ze ich chce spat len kvdli peniazom, pretoZe raz prisla za
nim, Ze nema z ¢oho platit ndjomné, preto jej raz prispel na nadjomné v sume 200,- Eur, ale uz nasledne
nebol ochotny jej prispievat na najom. Zacala ich aj ohovarat, Ze oni beru len peniaze za deti, priCom
o deti sa nestaraju. Uviedol, Ze kazdy deri deti maju u nich navarené, riadne sa staraju o nich, dokonca
ich vedu k doméacim pracam. Momentalne pracuje na pile v K. s mesaénym prijmom okolo 500,- Eur.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze méa vedomost’ o tom, Ze matka ma
vytvorené podmienky na to, aby sa mohla starat o maloleté deti. Nema vedomost’ o tom, Ze by jej v
tom branila nejaka vazna prekazka. TaktieZ sa aj viackrat maloleté deti vyjadrili, Ze by chceli byvat s ich
matkou, a preto navrhol vysluch maloletych deti, nakolko sa nachadzali v budove sudu.

6. Malolety T. B. za pritomnosti kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze nadalej chce ostat u
nahradnych rodicov, pretoZe je tam o neho riadne postarané. Zatial ku svojej matke nechce ist, pretoze
mu je dobre u nahradnych rodicov.

7. Maloleta T. B. za pritomnosti kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Zze chce ist ku matke,
pretoZe pri nahradnych rodi€ov jej nie je dobre. Ku mame chodi aj s P. kazdy den, citia sa tam lepSie.
Dokonca maiju tam pripravené aj postele.

8. Rovnako aj maloleta P. B. za pritomnosti kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze rovnako
ako jej sestra T., aj ona chce ist ku mame. Maju radi svojich nevlastnych surodencov, ktorym sa venuju.

9. Sud sa oboznamil s rodnymi listami maloletych deti, spravou o vykonanom $etreni z Uradu prace,
soc. veci a rodiny v O., charakteristikami maloletych deti zo Zakladnej Skoly v K., pripojenymi spismi
tunajSieho sudu vedené pod sp. zn. 5 P 24/2019, 7 P 72/2018, 7 P 293/2014, 7 P 246/2014, 5 P 266/2012,
5P 117/2013, 7 P 394/2012, P 72/01, ako aj celym obsahom pripojenych spisov.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny O. zo dila 21. 08. 2020 je zrejmé, Zze maloleté
deti P. B., T. B. a T.L. B. pochadzaju z mimomanzelského vztahu R. B. a G. B.. Rozsudkom Okresny
sud Roznava sp. zn. 7P/293/2014 - 39 zo diia 04. 12. 2014 zveril maloleté deti do nahradnej osobnej
starostlivosti S. V.. Nasledne tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 7P/272/2018 - 41 zo dfia 19. 06. 2018 zrusil
nahradnu osobnu starostlivost S. V. a zveril maloleté deti do ndhradnej osobnej starostlivosti W. a I. T..
Setrenim bolo zistené, ze W. a . T. Ziju v najomnom byte v K.. Domacnost pozostava z dvoch miestnosti
a kupeflne, ktory je kompletne zariadeny. Prijem domacnosti tvori 1.060,- Eur mesacne, z toho maju
vydavky vo vySke 200,- Eur za najomné a energiu. Nesuhlasia s navrhom matky, aby maloleté deti



boli zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Naopak matka ich vydiera, aby jej platili 200,- Eur.
TaktieZ nie je pravda, Ze by pozZivali alkohol. Dalej bolo na zéklade informativneho vysluchu dradom
prace zistené, ze maloleté deti nechcu byt pri nahradnych rodioch, ale chet ist ku matke. Setrenim
u navrhovatelky - matky bolo zistené, Ze spolu s druhom Ziju v najomnom byte. Domacnost je plne
vybavena a taktiez aj hygiena je na dobrej urovni. Vydavky predstavuju cca 155,- Eur mesacne, ktoré
pozostavaju z ngjomného, elektriku, vodu a TV. Prijem domacnosti tvori cca 700,- Eur mesacéne, z toho
400,- Eur mzda druha O. T., prijem navrhovatelky 300,- Eur a pridavky na deti 75,- Eur mesacne. Druh
matky maloletych deti O. T. suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a aby
s nimi Zili v spolo€nej domacnosti.

11. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ K. zo dfia 07. 09. 2020 je sudu zrejmé, Ze G. B. sa uz dlIhsi ¢as
zdrziava v Ceskej republike, v T. na blizsie neuvedenej adrese.

12. Zo spravy Zakladnej Skoly R. O. v K. zo dfia 16. 12. 2020 je sudu zrejmeé, Ze vyucovacie vysledky
maloletej P. B. su velmi dobré. Je ZiaCkou 4. ro€nika. Na vyucovani je aktivna, pracuje samostatné a
domace ulohy si riadne pini. V triede nevyruSuje, je zhovorciva a priatelska. Pokyny ucitelov reSpektuje.
Néaklady suvisiace so Skolskou dochadzkou predstavuju priblizne 168,- Eur, ktoré pozostavaju z poplatku
ZRPS 5,- Eur, $kolsky klub 2,- Eur, strava 5,- Eur, kolské potreby vo vyske 155,- Eur (8kolska taska,
pera, farbi¢ky, pomécky, ubor na TV, hygienické vrecusko...).

13. Zo spravy Zakladnej Skoly K. zo dha 17. 12. 2020 je sudu zrejmé, Ze maloleta T. B. je ZiaCkou 6 triedy.
Dosahuje priemerné vyu€ovacie vysledky a patri k priemernym Ziakom. Ma pozitivny vztah k u€eniu, je
snaziva a svedomita. Skolu navstevuje pravidelne a nema Ziadne neospravedinené hodiny. Pomécky,
ktoré potrebuje po&as Skolského roku su zosity, obaly na zoSity, pracovné zoSity cca vo vySke 25,- Eur,
pomécky na vytvarnu vychovu, na rysovanie, telocviény ubor, prezuvky a hygienické vrecusko.

14. Zo spravy Zakladnej Skoly K. zo diha 16. 12. 2020 je malolety T. B. Ziakom 7 triedy. Je pomerne
Zivej povahy, dost uvraveny, neposedny a nedokaze dlhodobejSie udrzat svoju pozornost. Dosahuje
podpriemerné vyucovanie vysledky a patri k slab8im Ziakom. Jeho Skolskd dochadzka je pomerne
pravidelna, kedZe ma doposial 11 vymeskanych neospravedinenych hodin. Pomébcky, ktoré potrebuje
pocas Skolského roku su zoSity, obaly na zoSity, pracovné zoSity cca vo vyske 25,- Eur, pombcky na
vytvarnu vychovu, na rysovanie, telocviény ubor , prezuvky a hygienické vrecusko.

15. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocCka O. zo dfia 14. 08 2020 je sudu zrejmé, Zze R. T. a G. B. nie
su poberatefmi Ziadnych davok v nezamestnanosti ani ddvok nemocenského poistenia.

16. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny O. zo diia 19. 08. 2020 je sudu zrejmé, ze R. T.
je od septembra 2003 poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 74,85 Eur a je vedena od 13. 05. 2020
ako uchadzac¢ o zamestnanie.

17. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakon
o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu nezZiju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36> Ustanovenia
§ 24, § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

20. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo



vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.13) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>

21. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

22. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

25. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi zastavi. O
CiastoCnom spat’ vzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

26. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud
konstatuje, Ze bude v o najlepSom zaujme maloletych deti P. B. a T. B., aby tieto boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ma vytvorené podmienky k tomu, aby dokazala zabezpedit poZzadovanu
starostlivost’ o svoje maloleté deti a ich vychovu, ktorej nebrani Ziadna zavazna prekazka a ktora chce,
aby deti boli v jej starostlivosti, ako aj jej druh O. T., s ktorym zdiela spoloénd domacnost, s ktorym ma
dalSie tri maloleté deti. Sud je toho nazoru, Ze maloleté deti maju pravo vyrastat' so svojou biologickou
matkou, a preto pri rozhodovani prihliadol najma na zaujem maloletych deti, ktoré na vysluchu za
pritomnosti kolizneho opatrovnika vyslovne uviedli, Ze chcu ist ku mame, pretoZe sa tam citia dobre a
nechcu uz nadalej ostat v starostlivosti nahradnych rodicov, teda ich tety W. a uja I. T.. KedZe maloleté
deti so svojou matkou travia vSetok svoj volny &as a €asto ju navstevuju v désledku Eoho sa medzi nimi
vytvorilo silné citové puto, sud rozhodol tak, Zze maloletu T. B. a P. B. zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude opravnena a povinna maloleté zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

27. Vo vztahu k maloletému T. B. sud konanie zastavil, kedZe matka vzala svoj navrh v €asti zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti a vychovy spéat, s ktorym v priebehu konania vyjadrili svoj suhlas
nahradni rodi€ia, ako aj kolizny opatrovnik a to s poukazom na vypoved maloletého, ktory prejavil zaujem
nadalej ostat’ u svojich nahradnych rodi€¢ov. Sud s poukazom na vyssie citované § 145 ods. 2 CSP vodi
maloletému T. B. zastavil.

28. V otazke uréenia vyzivného zo strany povinného rodi¢a na maloletych deti, t.j. v tomto pripade otca,
sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit, bertc do
uvahy skutonost, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych
potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby,
ako je Satstvo, bielizef, obuv a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreané potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje riadne
vedenie ¢loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.



29. Z vykonaného dokazovania sa sudu podarilo zistit, Ze otec maloletych deti sa v su¢asnosti nachadza
v zahrani&i v Ceskej republike, na bliz$ie neuvedenej adrese v T., avdak bez zistenia jeho majetkovych
a prijmovych pomerov. Pokial ide o matku, z dokazovania bolo zistené, Ze je poberatelkou socialnych
davok vo vyske 310,- Eur, pric¢om z toho pridavkov na dieta vo vySke 74,85 Eur mesacne. Po zvereni
maloletych deti P. B. a T. T. do osobnej starostlivosti matke, to bude prave ona, ktora bude zabezpecovat
byvanie, stravovanie a zabezpec&ovat' i potreby na uspokojovanie ich Zivotnych, ale aj potrieb suvisiacich
so Skolskou dochadzkou, a preto sud zaviazal len otca maloletych deti prispievat na vyZivu oboch
maloletych deti mesaéne v sume rovnajucej sa 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené Zakonom ¢€.601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni.

30. Platobné miesto platenia vyzivného bolo uréené k rukdm matky maloletych deti a deri zro¢nosti
otcovi maloletych deti bol uréeny vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. VyZzivné bolo uréené pocnuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

31. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



