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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o F. Q., A.. XX. XX. XX83, trvale bytom W. W., U. XX, S. C. T. T. Y. T. X. X. X., Jilemnického
48, Banska Bystrica, zast. procesnym opatrovnikom P. M., A.. XX. XX. XXXX, S. W. S. XXX, o navrhu
navrhovatela U. Q., A.. XX. XX. XXXX, S. W. W. X, W. W.a, o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud F. Q., A.. XX XX XXXX, obmedzuje spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

Sud F. Q.,, A.. XX XXXXXX,ustanovuje opatrovnika v osobe U. Q., A.. XX XX.XXXX, ktory
je opravneny a povinny zastupovat F. Q., A.. XX XX.XXXX v styku pred organmi verejnej spravy,
$tatnej spravy, samospravy, pravnickymi a fyzickymi osobami, sidmi, OCTK, rozhodovat v otazkach
potreby poskytovania jej zdravotnej a socialnej starostlivosti, udelit’ sihlas s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti jej osobe, rozhodovat’ o mieste jej byvania, preberat v jej mene déchodok, listové zasielky
uréené do vlastnych ruk, spravovat jej hnutelny a nehnutelny majetok, vratane uzatvarania dohéd, zmluv
a nakladania s finan&nymi prostriedkami, uctami, vkladmi v jej mene.

Opatrovnik je opravneny navsetky ukony, ktoré su bezné a na ukony, ktoré nie su bezné je
potrebny suhlas sudu.

Opatrovnik je povinny kazdy rok k 31.01. a k 31.07. predkladat sudu spravy o opatrovancovi F.
Q., A.. XX XX.XXXX a o stave jej majetku.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

Trovy dékazov plat i stat.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 27. 01. 2020 domahal obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony svojej dcéry z dévodu, Ze jej bola diagnostikovana posthypoxicka
encephalopatia, nakofko dfia 24. 10. 2015 utrpela infarkt s naslednym pozastavenim Zivotnych funkcii,
trpi vyraznou stratou pamati. V sucasnosti je imobilna, priputana na 16Zko, nevie sa otocit' ani sediet,
nedokaze si zabezpedit' hygienu, svoje potreby nevyhnutné pre kazdodenny Zivot, ani chapat’ vyznam
zakladnych pravnych ukonov. Poukazal na to, Ze dcére bol priznany VI. najvySsi stupefi odkazanosti,
vyzaduje nepretrziti 24 hodinovu starostlivost, priCom vSetky veci dennej potreby, opateru i vyzivu
zabezpeluje dcére dlhodobo on i prostrednictvom zariadenia, v ktorom je umiestnena. Su€asny
zdravotny stav dcéry nie je len prechodného charakteru, nemozno oCakavat vyrazné zlep3enie jej stavu.
Ako procesného opatrovnika pre dcéru navrhol ustanovit jej matku, ktora s ustanovenim za procesného



opatrovnika suhlasila. K navrhu pripojil lekarske spravy i pisomny suhlas procesného opatrovnika, z
ktorych vyplyvaju vySSie uvedené skuto€nosti.

2. Okresny sud Banské Bystrica uznesenim sp. zn. 37Ps/3/2020-32 zo dria 04. 02. 2020 ustanovil do
funkcie procesného opatrovnika matku posudzovanej - Marcelu Husenicovu, ktora s ustanovenim do
funkcie procesného opatrovnika suhlasila.

3. Uznesenim sp. zn. 37Ps/3/2020-66 zo dia 12. 05. 2020 sud v zmysle § 244 CMP ustanovil v konani
znalca z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie psychiatria. Zo znaleckého posudku vypracovaného
znalcom pod €. 076/2020 a z vysluchu znalca vyplynulo, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzal z dostupnej zdravotnej dokumentacie a vlastného vySetrenia posudzovanej, u ktorej bola
zistena demencia pri inych blizSie ur€enych chorobach zatriedenych inde, pri¢om sa jedna o stav
trvaly, lieCbou neovplyvnitefny, v dosledku ktorého posudzovana nie je spOsobila robit pravne ukony,
vybavovat svoje zaleZitosti, nie je spdsobila ovladat a posudit svoje konanie v oblasti rozhodovania o
osobnych zaleZitostiach ani v oblasti rozhodovania majetkového charakteru. Nie je schopna primerane
komunikovat o svojich zameroch, vykonat svoje osobné rozhodnutie, pripadne zvolit si nejaké
rieSenie, porozumiet volbe a posudit’ ju. Nie je spdsobila nakladat s peniazmi, majetkom, uctami,
vkladmi, uzatvarat akékolvek zmluvy. Nie je spbésobila rozhodovat’ o potrebe poskytovania zdravotnej
starostlivosti ani o potrebe umiestnenia v zariadeni poskytujiucom zdravotnu alebo socialnu starostlivost.
Nie je spbsobila ani vykonu volebného prava. Znalkyfia poukazala, Zze u posudzovanej prakticky
neexistuje taky pravny ukon, ktory by bola schopna pri sui€asnom stave jej rozumovych schopnosti
zmysluplne realizovat. Z uvedeného doévodu odporudila u posudzovanej obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu. BlizSie uviedla, Ze posudzovana v ramci vySetrenia nebola schopna
podat o sebe relevantné informacie. V ramci vySetrenia otocCila hlavu na druha stranu a len plakala.
Nevedela povedat suvislejSie vety. Poukazala, Ze posudzovana nie je samostatna v hygiene ani v
stravovani, hygienu jej robi oSetrujuci personal domova socialnych sluzieb, je kfimena a vyZaduje si
nepretrzitl 24 hodinovu starostlivost.

4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Dalej uviedol, Ze v sti¢asnosti za dcéru plati
vietky poplatky za jej pobyt v DSS, €o je suma 190,- € mesaéne. Dcéra pobera invalidny déchodok, ktory
jej v8ak on nevybavoval, nema vedomost o tom, kto jej tento vybavi, ani &i tento invalidny déchodok chodi
dcére na ucet, pricom to bol aj dovod pre€o podaval tento navrh, nakofko jej invalidny déchodok podla
jeho vedomosti pobera asi dcérin druh. Poukézal na to, Ze s dcérinym druhom boli Ustne dohodnuti,
Z2e mu bude kompenzovat' ndklady, ktoré plati na dcéru do DSS, ktoré mu dcérin druh aj poskytoval,
ale len do konca roka 2019. Uviedol, Ze platil aj dafi na meste za dcérin byt, ktory vlastni. Uviedol, Ze
dcéra okrem bytu vlastni aj polovicu chalupy, ¢o kupovali spolo&ne s druhom. Podfa jeho vedomosti v
dcérinom byte byva stéle jej druh. Ma vedomost o tom, Ze s druhom kupovali aj spolo€ne auto, ale toto
asi na dcéru nie je pisané. O inom majetku dcéry nevie. K zdravotnému stavu dcéry uviedol, Ze tato
v oktobri 2015 mala infarkt, nasledne sa jej stav zlep$il, vedela uz aj prejst, sama sa obliect, najest,
avSak v roku 2017 dostala infekciu, vyrazne sa jej zhorsil stav, neokysliCoval sa jej mozog a skondcila
v stave v akom je teraz. V DSS je umiestnena od 14. 05. 2019. V sucasnosti sa dcéra nevie sama
najest, je kfimena cez PEG. Pokial za riou chodil na navstevy do DSS, tak ju aj kimil, vedela sa napit
cez slamku. PoCas opatreni v suvislosti s koronavirusom nebolo mozné chodit do DSS na navstevy. Po
uvolneni opatreni v lete 2020 chodil za dcérou pravidelne az do 25. 09. 2020, kedy boli opat zakazané
navstevy. Dcére nosi hygienické potreby, vodu, podla toho €o potrebuje. Pokial sa aj snazil s dcérou
komunikovat, tato odpovedala len jednoducho ano / nie, vzdy ho vSak spoznala, ked za fiou priSiel na
navstevu. Dcéra mava Casté zmeny nalad, niekedy ma dobra naladu, inokedy place. Podla jeho nazoru
najviac spoznava jeho, ma voci nemu aj najvacésiu déveru. V zariadeni dcéru okrem neho navstevuje
este jej matka, surodenci a druh. Od roku 2019 okrem neho v3ak za fou nikto nebol. Uviedol, Ze pracuje
ako SZCO - oprava a servis vah, kde ma prijem zhruba 400-500,- € mesa&ne. Neméa zaznam v registri
trestov ani v registri priestupkov, ma pinu spdsobilost na pravne ukony. Po zdravotnej stranke sa lie€i
na diabetes, uziva lieky, ma cukrovku druhého typu, ktora je stabilizovana. Spory a nezhody so susedmi
nema Ziadne. S dcérou mali medzi sebou vZdy dobry vztah, nemali medzi sebou nezhody. Poukazal na
to, Ze nema vyhrady voc&i zadverom znaleckého posudku.

5. Procesna opatrovni¢ka suhlasila s podanym navrhom v danej veci. Taktiez nemala Ziadne vyhrady
voéi znaleckému posudku. Uviedla, Ze posudzovana je jej dcéra, navstevovala ju v zariadeni DSS v
minulom roku v lete aj so synom, priCom dcérin stav je taky ako uvadzala znalkyha. Pokial priSla za



dcérou na navstevu, tato ju spoznala. Byvala naladova, raz bolo dobre, raz plakala. V DSS ju bolo treba
uz kfmit. Pred rokom 2017 bol dcérin stav lepsi, vedela sa uz aj sama najest. Nasledne v roku 2017
bola na infekénom oddeleni, prestala dychat, zhorSil sa jej vyrazne stav. V su€asnosti vedela dcéra
povedat jednoduché vety, ako sa m4, ¢i ju nieCo boli, paméatala si aj niektorych kamaratov z minulosti,
hygienu si vSak sama nevedela urobit. Potvrdila, Ze dcéra vlastni byt, chalupu, o inom jej majetku nema
vedomost. Potvrdila, Ze dcéra s navrhovatelom ako otcom vychadzali vyborne. Podla jej ndzoru dcéra
najviac doveruje navrhovatelovi, on za fiou aj najviac chodil. V pripade obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony navrhla, aby bol dcére za opatrovnika ustanoveny navrhovatel.

6. Sud posudzovanu vzhliadol v DD a DSS Sénium Banska Bystrica, pri¢om posudzovana pocas
vzhliadnutia leZala na svojej izbe na posteli, o dévode vzhliadnutia, pritomnosti zakonného sudcu a
dalSich osbb sa nezaujimala. Na pozdravenie sa odzdravila, iné spolo¢enské formality, podanie ruky,
predstavenie sa nedodrzala. Na poloZené otazky sudu neodpovedala alebo odpovedala, Ze nevie. Bola
rozruSena, vacsinu €asu plakala. Okrem uvedenia mena navrhovatela, procesnej opatrovnicky a svojho
brata nebola schopna o sebe poskytnut blizSie relevantné informacie o tom, ako sa vola, kolké ma
rokov, kde sa nachadza, aky je deni, ako sa citi. Personal DD a DSS uviedol, Ze najviac posudzovanu
chodi navstevovat jej otec, navstivila ju aj matka, stirodenci a druh. V su€asnosti z ddvodu obmedzeni
suvisiacich s Covid 19 nie su povolené navstevy v ich zariadeni.

7. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

8. Podla § 231 CMP, V konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o
a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

9. Podla § 248 CMP, konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o
ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

10. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

11. Obmedzenie spdsobilosti na prdvne ukony sudom je opatrenim v zdujme tych, ktori nemaju moznost
ovladat' svoje konanie alebo posudit jeho nasledky. Predpokladom obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony fyzickej osoby podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je 1/ skutoénost, Ze fyzicka osoba trpi
duSevnou poruchou, 2/ duSevna porucha fyzickej osoby je dlhodobejSieho charakteru, nie len prechodna,
3/ fyzicka osoba nie je schopna robit pravne Ukony v désledku dusevnej poruchy.

12. Vykonanym dokazovanim v danej veci mal sud preukazané, Ze posudzovana trpi demenciou pri
inych blizSie ur€enych chorobach zatriedenych inde, pricom sa jedna o duSevnu poruchu, kedy ide
o stav trvaly, nevyliecitefny. V désledku duSevnej poruchy posudzovana nie je spdsobila realizovat
zmysluplne akykolvek pravny Ukon, vybavovat si svoje zaleZitosti, ovladat, posudit’ svoje konanie v
oblasti rozhodovania o osobnych zaleZitostiach ani v oblasti rozhodovania majetkového charakteru.
Posudzovana nie je schopna ani primerane komunikovat o svojich zameroch, vykonat’ svoje osobné
rozhodnutie, pripadne zvolit’ si nejaké rieSenie, porozumiet volbe, posudit ju. Nie je schopna vykonu
volebného prava, vyZaduje nepretrzitl, takmer 24 hodinovu starostlivost, o ¢om mal sud moznost
presvedCit sa jej vzhliadnutim. Sud vzhladom na uvedené mal tak splnené vSetky predpoklady pre
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Petry Valentovej, nar. 07. 04. 1983 v celom rozsahu.

13. S konanim o obmedzenie spésobilosti na pravne ukony je spojené konanie o ustanovenie
opatrovnika. Z vypovede navrhovatela i procesnej opatrovni¢ky vyplynulo, Ze navrhovatel je najblizSou
osobou pre svoju dcéru. Z najblizSich pribuznych sa jedna o osobu, ktora sa o obmedzenu spbsobilosti



na pravne ukony najviac zaujima, pravidelne ju navstevuje v zariadeni, pozna jej povahu, potreby i
zdravotny stav, dava jej pocit istoty, bezpecia, poziva jej doveru. Sud mal preukazané, ze navrhovatef je
osobou bezuhonnou, s plnou spdsobilostou na pravne ukony, majlicou dobru povest v mieste bydliska.
Po zdravotnej stranke netrpi Ziadnymi vyraznymi obmedzeniami, ktoré by mu znemozfovali vykon
funkcie opatrovnika. Navrhovatel bol pou€eny o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z vykonu funkcie
opatrovnika, s vykonom opatrovnika suhlasil, pri¢om sud ma za to, Ze navrhovatefl je schopny vykonavat
funkciu opatrovnika riadne, v zaujme svojej dcéry a v sulade so zdkonom. Vzhladom na uvedené sud
navrhovatela ustanovil do funkcie opatrovnika pre jeho dcéru ako obmedzenu spésobilosti na pravne
ukony.

14. Sud zarovefn vymedzil v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni rozsah prav a povinnosti
opatrovnika v zmysle vyroku s tym, Ze sa jedna o zakonného zastupcu osoby obmedzenej spbsobilosti
na pravne ukony, ktory je opravneny na vSetky ukony, na ktoré sa obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony tyka. Sud opatrovnika poudil, Ze je opravneny na vSetky ukony, ktoru su bezné a suvisia so
zabezpefovanim kazdodennych beznych potrieb opatrovanca, priCom na ukony ktoré nie su bezné,
tykajuce sa predovietkym nakladania s jej majetkom, je potrebné schvalenie sudu. Zarover sud ulozil
opatrovnikovi povinnost predkladat sudu v stanovenych terminoch spravy o opatrovancovi tykajuce sa
jej osoby, zdravotného stavu, poskytovanej starostlivosti, ale aj o spbdsobe nakladania s jej majetkom,
pouzitim invalidného déchodku, vkladoch, investiciach a nakladoch spojenych s udrzbou jej majetku.

15. V konani vznikli trovy znaleckého dokazovania o ndhrade ktorych sud rozhodol v zmysle § 251 ods.
1 CMP tak, ze ich plati stat.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

17. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou€eni o opravhom prostriedku sa navrhovatef i
procesna opatrovnicka vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica s tym, Ze lehota na odvolanie neplynie do 28. 02 .2021 (§ 8 pism. a/ v spojeni s § 9
ods. 1 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony v zneni zakona &. 9/2021, ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v suvislosti s druhou
vlnou pandémie ochorenia COVID-19).

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, m6ze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &.233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



