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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci navrhu
manzelky O. G., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX, okres N., zast. Mgr. Vladimirom
Luptakom, advokatom, AK so sidlom Nam. Slobody 10, Prievidza, proti manzelovi U. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX, okres N., za UCasti mal. dietata X. G., nar. X.X.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, za uéasti
prokuratorky Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, na rozvod manzelstva a Gpravu pomerov manzelov
k mal. dietatu po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky O. G., rod. Q., nar. XX.X.XXXX a manzela U. G., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté diia XX.X.XXXX v F., zapisané v Knihe manzelstiev Matri€ného uradu F., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

II. Malolety X. G., nar. X.X.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matky O. G., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, ktora je tiez opravnena maloleté dieta zastupovat, ako aj
spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého syna X. G., nar. X.X.XXXX, a to vo vySke 35,-Eur
mesacne, so splatnostou vzdy do kazdého 25. diha v mesiaci vopred k rukam matky, a to poc&inajuc od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym synom X. G., nar. X.X.XXXX, a to kazdy neparny
kalendarny tyzden v sobotu v €ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze styk sa bude uskuto¢riovat
na adrese spolocného pobytu manzelov Q. €. XXX, pricom preberat a odovzdavat maloleté dieta bude
povinna matka.

V. Manzel U. G., nar. XX.XX.XXXX nie je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na rozvod
manzelstva.

VI. Sud $tatu narok na nahradu trov konania nepriznava.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Navrhovatelka, manzelka O. G., rod. Q., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha
23.8.2019 domahala rozvodu manzelstva, uzavretého dna XX.X.XXXX v F. s manzelom U. G., nar.
XX XX XXXX. Zarovenh ziadala, aby sud na &as po rozvode zveril mal. dieta pochadzajuce z manzelstva



X. G., nar. XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a ur€il vyZivné zo strany otca vo vyske 50,-Eur
mesacne, splatné vZdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam. V navrhu uviedla, Ze sa zoznamili
zaciatkom r. 2010 a po 5-mesacnej znamosti sa zosobasili. Ich manzelstvo v8ak sprevadzali menSie a
neskoér vacsie hadky. Ako Zena bola neustale odmietana a manzel jej stale nadaval do tu€nych, a to aj
pred synom. Donutil ju predat’ byt v F. a prestahovali sa na Q.. Tam sa vSetko len zhorSilo. Manzel uz
asi 6 rokov nepracuje, do domacnosti prispieva len minimalne a ona musi platit ucty, p6zi¢ku a vydavky
na syna. V tejto oblasti ma velky problém zohnat pracu a momentalne je na urade prace. Manzelstvo
je rozvratené a neplini si uz Ziadnu z manzelskych uloh. Manzel sa jej vyhréza socialkou, Ze jej vezme
syna a syn tym velmi trpi. Z uvedenych dévodov navrhla, aby sud podanému navrhu vyhovel,

2.
Uznesenim ¢.k. 26P/95/2019-30 zo dia 24.10.2019 sud mal. dietatu pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

3.

Manzel sa k navrhu meritérne pisomne nevyjadril, ale dorucil sudu dna 7.11.2019 podanie, v ktorom
uviedol, Ze zasiela videa a nahravky za posledné 2 mesiace, kde ma byt zrejmé, Ze jeho a syna manzelka
tyra a psychicky vydiera.

4,

Manzelka O. G. sa na pojednavaniach pridrziavala pisomne podaného navrhu. Dalej vypovedala, Ze od
podania navrhu nedoslo k Ziadnym pozitivnym zmenam pomerov. Stale byvaju v spolo&nej domacnosti,
av8ak spoloéne nehospodaria. Jedna sa o byt, ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Pokial aj manzel
dostava dochodok, pokupi veci, avdak tieto veci, ako jedlo, potraviny si nechava pre seba. Dédvodom
rozvratu vztahov su hadky, nadavanie a vydieranie z jeho strany. Toto trva uz dlhSiu dobu. Taktiez
spolu dlhodobo intimne neziju, spavaju kazdy v oddelenej izbe. Co sa tyka jej sti¢asnych pomerov,
zatial je bez prace, avSak ma nastupit do Coop Jednota. Prijmy doposial nema Ziadne. Maloletého
syna chce zverit’ do svojej osobnej starostlivosti. Nesuhlasi s tvrdeniami manzela, Ze sa nevie postarat
o maloletého. Pracovala uz od dvoch rokov veku dietata. Pokial bola na PN, tak to bolo po operacii.
Teda finan¢ne sa starala o zabezpedenie rodiny ona, pri€om manzel je okolo 5-6 rokov na invalidnom
dochodku. Poukazala, ze manzel uz bol raz rozvedeny, pri€om z predchadzajuceho manzelstva ma tiez
jedno dieta, dcéru, o ktoru sa ani nestara, taktieZ na fiu neplatil vyzivné a z tohto titulu sa vo€i nemu
viedla exekucia aj vykonavané zrazky z invalidného déchodku. Jedna sa o dieta, ktoré je uz plnoleté.
Na pojednavani dfia 25.1.2021 navrhovatelka a jej pravny zastupca uviedli, Ze od augusta 2020 byva
spolu s mal. synom na adrese M. M. XXX a toho €asu je zamestnana v Nitre, kde pracuje vo vyrobe.
Vydavky, ktoré vynaklada su rozpisané v pisomnom podani, ktoré bolo sudu doruéené ( na ¢.I. 187
spisu + prilohy ). V podstate sa jedna o vydavky vy3Sie, ako ma prijmy zo zamestnania a musi jej
vypomahat' tiez matka. Okrem nékladov beznych, tykajucich sa su€asného byvania, musi uhradzat’ aj
nedoplatky na byvani, &o sa tyka bytu na Q.. DalSie vydavky uvedené ma na mal. dieta, naklady spojené
s pracou, dochadzanim, ubytovanim. V zavere poukazala, Ze na rozvode manzelstva trva, mal. syna
Ziada zverit do svojej starostlivosti, urCit' vyZivovaciu povinnost vo vyske 35,-Eur mesaéne a suhlasi,
aby bol upraveny styk otca s maloletym synom v rozsahu kazdy neparny tyZden sobotu v ¢ase od 14.00
hod. do 17.00 hod., a to v mieste spoloéného bydliska Q. XXX s tym, Ze maloletého bude preberat a
odovzdavat matka.

5.

Manzel U. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom na rozvod nesuhlasi. Podla neho bolo manzelstvo
bezproblémové a harmonické v podstate do 3 rokov veku dietata. Dovtedy bolo v3etko v poriadku.
Nasledne, ked bol v nemocnici na internom, v tom obdobi ho manzelka podviedla. Toto si ale neskér
vysvetlili, bral to v podstate len ako taky ulet a potom bolo zase véetko v poriadku. Co sa tyka syna, tento
byval stale chory, tak aj z tohto dévodu sa potom prestahovali blizSie do miesta bydliska manzelkinej
matky. Zmena nastala v roku 2018, kedy ochorel na srdce a bol aj operovany. Manzelka nepracovala,
bola doma, sedela pri po€itaci a zhanala si na internete rézne znamosti. V obdobi od leta zostal invalid.
Nezvladal to ani po zdravotnej stranke, ani psychicky, kedZze manzZelka mu stale nadavala, bola u nich
opakovane zachranka. Problémy mal napr. s tlakom. Okrem toho, Ze mu vulgarne nadava, ho tiez
napadla, napr. kopla do nohy, kde mal ist dnedného dfia aj k lekarovi. Podaval trestné oznamenie,
takisto sa veci riesili v priestupkovom konani. Sudu predlozil rozhodnutie o ulozeni sankcie za priestupok
Okresného Uradu Ziar nad Hronom z 21.10.2019. Co sa tyka syna, tak tento sa tiez otogil proti nej,



nakolko stale sa aj pred nim vyjadruje vulgarne, kri¢i na neho, syn sa s fiou nechce ucit. Manzelka
na neho stale kri€i, nadava, boji sa jej. Nesuhlasi teda ani s rozvodom, ani so zverenim dietata do jej
starostlivosti. Nesuhlasi z toho dévodu, Ze uz aj v minulosti boli medzi nimi také problémy, avSak potom
sa vSetko napravilo. Manzelka sa nevie postarat ani o syna, ani v podstate sama o seba a nevie ani
navarit. TaktieZ doma nepoupratuje. Tiez napr. navrhovatelka neustale bombarduje telefonatmi jeho,
ako aj mal. syna, vyvolava niekolkokrat za def, &o ich obtaZuje. Co sa tyka uvadzanych okolnosti, Ze
vraj ma skryvat jedlo, tak pravdou, je Ze ked dostane peniaze z invalidného déchodku, tak pokupi jedlo,
pricom prvorady mu je syn, kedy si on sam jedlo odoprie. ManZelka je taka, Zze pokial' dostane peniaze,
vyplatu, hned vSetko minie a uteka do Zvolena ku svojmu priatelovi. Na pojednavani dfia 25.1.2021 dalej
uviedol, Ze od januara 2021 mu bol zvySeny invalidny déchodok, a to na sumu 433,20 eur mesacne.
Od februara ma mat ale pozastavené prispevky na kompenzaciu - na stravovanie, oSatenie, osobnu
asistenciu a prevadzku motorového vozidla, a to z dévodu, Ze manzZelka nepreukazala prijmy za rok
2019. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, tento sa od obdobia prvého pojednavania zhorsil. Absolvoval
operaciu srdca, takisto prisiel najskér o prsty na nohe a potom o celd nohu. Ohladne styku s maloletym
suhlasi s navrhom, aby sa styk sa realizoval na 3 hodiny kazdy druhy tyZden napr. kazdu neparnu sobotu
od 14.00 hod. do 17.00 hod.. Taktiez suhlasi s vySkou vyzivného 35 eur mesacne. Napriek tomu, ak bude
vyhlaseny rozsudok tak sa odvola. Na otazku voci comu sa chce odvolavat, ked s uvedenym suhlasi,
odpovedal, Ze nesuhlasi, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti manzelky. Chce, aby bol
zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Navrhoval k tomu vypoc€uvat aj svedkoy, ale tito neboli predvolani.
Nasledne na otazku &i suhlasi s rozvodom manzelstva, odpovedal, Ze nesuhlasi. Na otazku z akych
dévodov nesuhlasi, uviedol, Ze z toho dévodu, Ze chce, aby boli vypoluti byvaly priatel manzelky U.
Nechala a tieZ manzelkin bratranec s priatelkou. Pokial budu vypocuti, tak s rozvodom bude suhlasit.
Na otazku k akym okolnostiam by mali byt tito svedkovia vypocuti, uviedol, Ze k otazke jeho vztahu
s maloletym synom, teda aby potvrdili, Ze jeho vztah so synom bol dobry a manzZelka v tomto zmysle
nehovori pravdu, klame.

6.

Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani pridrziavala pisomne podanych sprav z preSetrenia pomerov.
Uviedla, Ze vzhladom na zna&ne napaté vztahy medzi manzelmi, navrhuje rozhodnut na ¢as po rozvode
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky. Styk navrhovali upravit’ v rozsahu kazdua druhd
sobotu od 15.00 hod. do 16.00 hod., pokym sa neupravia vztahy medzi maloletym a otcom. Pokial
sa rodicia dohodli resp. suhlasia, aby bol styk v rozsahu 3 hodin, tak s tymto suhlasi. Rodi€om bude
poskytovana spolupraca a pomoc ob&ianskym zdruzenim TENENET o. z.. Vyzivné navrhuje urcit s
prihliadnutim na mozZnosti, schopnosti otca, ako aj potreby maloletého dietata.

7.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom poukazala, Ze ohladne otazky Upravy rodiéovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu navrhuje, aby malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do osobne;j
starostlivosti matky. Styk otca s maloletym navrhuje upravit v zmysle vyjadreni u€astnikov, ich dohody na
pojednavani s tym, Ze nechava na zvazeni sudu pripadne, aby bola zabezpec€ena pri styku s maloletym
pritomnost’ nejakej nestrannej osoby, napr. psycholdga alebo pracovnika neziskovej organizacie. Taktiez
€o sa tyka vysky vyzivného, tuto navrhujem ur€it' v sulade s vyjadreniami u€astnikov.

8.

Na podklade spravy kolizneho opatrovnika zo dria 18.1.2021 sud zistil, Ze matka spolu s mal. synom
opustili spolo€nu domacnost 6.2.2020. Nasledne byvali u matkinho priatefa vo N.. Dfia 23.12.2020 sa
na urad dostavil malolety v sprievode matky a starej matky, na zaklade predvolania za u¢elom ziskania
aktualnych informacii v rodine. Matka uviedla, Ze byvaju v domacnosti starej matky, nakolko v byte,
ktory je v jej vlastnictve byva otec maloletého. Po odstahovani zo Zvolena, v auguste 2020 si nadla
zamestnanie v Nitre v spolo¢nosti Foxtown, ako operatorka vo vyrobe. Pracuje na 2 zmeny a mesacne
zarobi okolo 800,-Eur. Iné prijmy nema. Matka dalej uviedla, Ze s otcom maloletého v kontakte nie je
ani ona, ani malolety. Otec na maloletého vyZzivnym neprispieva, az minuly mesiac - november 2020 jej
prvy krat za celé obdobie poslal 30,-Eur. Bol tiez vykonany pohovor s mal. X., bez pritomnosti matky a
starej matky. Malolety uviedol, Ze sa ma dobre. Boli v karanténe, lebo mamina bola pozitivha na Covid
19, ale uzZ v karanténe nie su. V piatok bol s maminou v ZOO Bojnice. Mamina teraz robi v Nitre a domov
chodi cez vikendy. Je to teraz lepSie, ako ked pracovala vo N., lebo je s fiou CastejSie. U babky mu je
dobre. Na otazku ohladom kontaktu s otcom, malolety znervoznel a odpovedal, Ze s ocinom v kontakte
nie je ani nechce byt. Na otazku pre€o sa nechce s otcom kontaktovat uviedol, Ze ocino ho nutil klamat’



na policii ohnfadom maminy. Maloletému primerane veku vysvetlili, Ze sa bude konat pojednavanie, na
ktorom bude musiet’ byt upraveny jeho styk s otcom. Maloletému ponukli rozne mozZnosti stretavania sa,
vratane stretavania sa kazdy druhy vikend na hodinu v pritomnosti tretej osoby ( pracovniok z Tenenet
0.z. ). Malolety viackrat razne odpovedal nie, av3ak po chvilke za¢al o tejto moznosti uvazovat. Socialne
Setrenie v domacnosti otca naposledy vykonali dfa 17.12.2020. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze
otec maloletého nadalej byva sam v trojizbovom byte manzelky. Uviedol, Ze v domacnosti este stale nie
je zapojena elektrika ( dala ju odpojit manzelka ), nema ani tepld vodu a ked sa chce umyvat, tak si ju
musi zohriat. Kurenie v domacnosti je zabezpetené pomocou plynového ohrievaca, avsak len v spaini.
Otec maloletého dalej uviedol, Ze mu prislo rozhodnutie z Krajského sudu Banské Bystrica, v ktorom je
uvedené, Ze mu je matka povinna do domacnosti zapojit elektriku, aviak do dneSného dria tak neurobila.
Hygiena v domacnosti bola na dobrej urovni. Uviedol, Ze mu bol priznany plny invalidny déchodok vo
vySke 422, -Eur mesacne. Pobera aj pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov - diéta
vo vyske 19,94,-Eur mesacne a prevadzka OMV vo vySke 35,88,-Eur mesacne. Vydavky uviedol na
stravu a lieky cca 300,-Eur mesacne. Vyzivné na maloletého zaplatil za mesiac november 2020 v
sume 30,-Eur. Otec dalej uviedol, Ze s maloletym by sa chcel stretavat’ tak, ako to ma v rozsudku.
Teraz sa s nim nestretava vObec, ani si netelefonuju, lebo matka mu v tom zabrariuje. Malolety podla
vyjadrenia otca klame. Uviedol, Ze na matku podal dve trestné oznamenia, jedno za ubliZzenie na zdravi,
pretoZze ho matka kopla do nohy a druhé za tyranie blizkej a zverenej osoby, teda tyranie otca matkou.
Otec uviedol aj to, Ze s rozvodom nebude suhlasit, pokial matka nebude mat kompletné psychiatrické
vySetrenie. Rodi€om maloletého bola ponuknutd moznost spoluprace s ob&ianskym zdruzenim Tenenet
0. z., Lichnerova 41, Senec. Rodina by bola zapojena do programu § 11 ods. 3. pism. b) bod 3 zakona
€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktorého cielom je poskytnutie odbornych metéd na podporu rieSenia vychovnych, socialnych
a inych problémov v rodine a medziludskych vztahoch. Spolupraca rodiny s neziskovou organizaciou je
naplanovana na februar 2021 - jul 2021. Obaja rodi¢ia so spolupracou suhlasili. Vzhfadom na vyhrotenu
situaciu v rodine a potreby vytvorenia bezpeéného prostredia pre maloleté dieta kolizny opatrovnik
navrhol, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Medzi rodi€émi maloletého je vyrazne
narusena komunikacia, ktora ma negativny dopad na psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého.
V rodine je potrebné opatovne vybudovat pozitivny citovy vztah medzi otcom a maloletym, teda je
nevyhnutné, aby sa situacia v rodine najprv normalizovala a tym sa vytvorilo bezpe¢né prostredie pre
zdravy rast a vyvin dietata. Vzhfadom na to, Ze malolety dérazne odmieta kontakt s otcom navrhuje,
aby styk otca s maloletym prebiehal kazdu druha sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod., a to do
Casu, kym sa neupravia narusené vztahy medzi maloletym a otcom.

9.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov; preSetrenim rodinnych a socidlnych pomerov
ucastnikov prostrednictvom kolizneho opatrovnika; pre¢itanim znaleckého posudku znalkyne z odvetvia
klinickej psycholdgie deti a dospelych PhDr. P. W. & 10/2020, ako i prec&itanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise.

10.

Podla § 22 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ZR, sud mbzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj tcel a od manzelov
nemozno oc€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

11.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V konani mal preukazané, Ze
hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva, stanovené v § 23 Zakona o rodine su splnené. Manzelia
od februara 2020 nebyvaju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne nehospodaria, dlhodobo sa intimne
nestykaju ani spolu nezabezpecuju starostlivost o mal. dieta, pochadzajuce z manzelstva. Z postoja
oboch manzelov vyplynulo, Ze stratili vo&i sebe citovd naklonnost. Navrhovatelka sa jednoznaéne
vyjadrila, Ze nema Ziaden zaujem na pripadnom obnoveni vzajomného spoluzitia. V zmysle § 18 Zakona
o rodine su manzelia povinni najma Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost,



pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Sud mal bez pochybnosti
preukdzané, Ze manzelstvo si neplni svoje spoloCenské funkcie, &i uz hospodarsku, biologicku ani
vychovnu. Vztahy medzi manzZelmi su tak vazne naru$ené a rozvratené, Ze nie je predpoklad obnovenia
riadneho manzelského spoluZzitia. Postoj manzela, ktory sa vyjadroval, Ze nesuhlasi s rozvodom sud
povazuje za UcCelovy, kedZe sdm opakovane poukazoval na velmi zlé spoluzitie s manzelkou, jej neveru,
psychicky natlak, fyzické ublizovanie a dokonca az tyranie, za o podaval na fu i trestné oznamenie.
Rozvod manzelstva nebude v rozpore so zaujmom maloletého dietata, kedze rodicia uz dlhSiu dobu Zziju
oddelene, ich manZzelstvo trva len ako formalny zvazok a dlhotrvajuce konfliktné vztahy medzi manzelmi
by naopak mohli negativne vplyvat na priaznivy psychicky vyvin mal. dietata do buducnosti. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud navrhu manzelky vyhovel a manzelstvo ucastnikov rozviedol. Navrh na
dalSie dokazovanie podany zo strany manzela vysluchom svedkov ( posledného priatela matky, &i
jej bratranca a jeho priatelky ) sud ako neopodstatneny odmietol, nakolko vykonanym dokazovanim
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nevznikli dévodné pochybnosti a k otdzkam vztahov medzi
maloletym dietatom a otcom bolo vykonané znalecké dokazovanie a vyjadroval sa k nemu i sam
malolety.

12.

Podla § 100 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len "CMP" ), s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po
rozvode.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 25 ods. 1, 2 ZR, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13.

Pri rozhodovani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sud prihliadal na
vypovede oboch rodi€ov, stanovisko kolizneho opatrovnika ako i zavery, ktoré vyplynuli zo znaleckého
posudku PhDr. P. W.. ManZelka Ziadala zverit mal. syna X. do svojej osobnej starostlivosti s Upravou
styku zo strany manZzela zatial na tri hodiny v sobotu kazdy druhy tyZzdef. ManzZel - otec dietata so
zverenim maloletého syna do osobnej starostlivosti matky najprv nesuhlasil, nasledne na pojednavani
dfia 25.1.2021 sa vyjadril, Ze suhlasi a napokon zase uviedol, Ze nesuhlasi, priCom dévody preco
nesuhlasi a ako si sam predstavuje zabezpecenie starostlivosti o mal. dieta v pripade rozvodu
manzelstva nekonkretizoval. RodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia ( § 28 ods. 2 Zakona
o rodine ), ktori su si pri ich vykone rovni. Su€astou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata. Podla &lanku 5 veta prva ZR
je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho



tykaju. Vychadzajuc zo zdkladnych zdsad rodinného prava musi rozhodnutie sudu vzdy zohladiovat
najlepsi zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani najlepSieho zaujmu mal. dietata hodnotil jednotlivé
kritéria, ktoré su definované v &lanku 5 Zakona o rodine, a to najma bezpecie dietata, ako aj bezpedie
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, urover starostlivosti o dieta, ochrana déstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou. Nepochybne je v najlepSom zaujme
dieta zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, nakofko uloha otca i matky je pri vychove nezastupitefna.
Pri rozhodovani o konkréthom modeli osobnej starostlivosti a nafi nadvazujucej uprave styku je vzdy
prioritny zaujem dietata, nie zaujem rodi¢ov resp. jedného z nich. Otazku "najlepSieho zaujmu dietata"
je nutné hodnotit' nie len z hladiska aktualnych pomerov, ale i z hfadiska dlhodobejSieho tak, aby boli
vytvorené predpoklady pre buduci uspeSny vyvin dietat’a, jeho rozvijanie a nie stagnéaciu ¢i upadok. Sud
dalej zohladfioval vyjadrenia mal. dietata, nakofko v zmysle § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta ma pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a nazoru dietata musi
byt venovana nalezita pozornost zodpovedajlca jeho veku a rozumovej vyspelosti. S ohfadom na nizky
vek dietat’a sud maloletého osobitne nevypoc€uval na pojednavani a jeho nazor zistoval prostrednictvom
koliznej opatrovniCky a znalkyne. Podla presved&enia sudu po zohfadneni uvedenych kritérii, nazoru
mal. dietata ako i pomerov na strane rodi€ov je zverenie mal. X. do osobnej starostlivosti matky za
sucasného stavu v jeho najlepSom zaujme. Na strane matky nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by
mala preukazovat, Ze nie je spbsobila riadne sa postarat o mal. dieta a vytvarat mu i v buducnosti
priaznivé podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti
matky je tiez v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika a vyjadrenim mal. dietata v ramci rozhovoru s
koliznym opatrovnikom a zavermi psychologického vySetrenia sudnou znalkyriou.

14.

Ako vyplyva z ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine, zakon na prvom mieste dava moznost rodi€om dohodnut
sa na Uprave styku s mal. dietatom, ktora dohoda sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Pokial
sa vSak rodic¢ia nedohodnu, o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom rozhodne sud. ZasadnejSie
obmedzenie €i zdkaz styku rodia s mal. dietatom mozZno uskutoénit len pokial su na to vazne dévody a
zaroven je to v zdujme mal. dietata. Ako vyplynulo z vypovedi rodi€ov, od obdobia ako neziju v spolognej
domacnosti doslo k obmedzeniu stretavania otca s mal. synom X.. Sud zistil, Ze uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia tunajSim sudom ¢€.k. 24P/3/2020-60 zo dfia 14.2.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/13/2020 zo dia 20.4.2020, bol malolety dogasne
zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€om bol upraveny styk otca s rozsahu kazdy neparny tyzder
v kalendarnom roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ho v stanoveny ¢as odovzdat pred Obecnym uradom
M. M.. Uznesenim ¢.k. 24P/3/2020-93 zo dna 21.8.2020 bolo vSak konanie pravoplatne zastavené z
dbvodu spatvzatia navrhu zo strany otca. Nakolko pre rozhodnutie ohladne Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu bolo potrebné tiezZ posudenie otazok vzdjomnych vztahov medzi rodiémi a mal.
dietatom z hfadiska psychologického, sud uznesenim €. k. 26P/95/2019-82 zo diia 29.1.2020 nariadil
znalecké dokazovanie znalkyfou z odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych PhDr. P. W.. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 10/2020 vyplynulo, Ze u rodi€ov boli zistené rozdielne vychovné pristupy
k mal. dietatu, ktoré vSak nepovaZzuju za hlavny problém. Ako hlavny problém sa javia nespracované
konflikty z minulosti, ktoré sa najma otec snazi rieSit' v trestnopravnej rovine, €o je pre matku nepripustné,
rieSi to aj pred maloletym a ma to vyznamny dopad na formovanie vztahu maloletého k otcovi. Malolety
X. ma najintenzivnejsi vztah s otcom, avSak tento vztah je vylu€ne negativny. Otec je pre neho v
rodine najvacsim zdrojom konfliktov. Vztah s matkou je menej intenzivny, ale ovela viac pozitivny.
V intenzite vztahov ju vnima na tretom mieste. Druhy najintenzivnejsi vztah ma so starou matkou,
ktora je podla jeho slov nosnou vychovnou autoritou v ¢ase matkinych pracovnych povinnosti a tento
vztah je akoby vylu€ne o pozitivnych emocionalnych vymenach. Na otazku, ktory z rodiCov ma lepSie
predpoklady, najma osobnostné, moralne, socidlne a vychovné pre zabezpelenie vychovy a vyZzivy
maloletého odpovedala, Ze optimalnejSie sa javia podmienky v domacnosti matky, kde je pri vychove
napomocna i stara matka. Psychicky vyvin dietata mézu najviac ohrozit’ pretrvavajuce konflikty medzi
rodi€mi, do ktorych je navySe neadekvatne zainteresovany. Pripadna striedava osobna starostlivost
by vzhfadom na konfliktny vztah medzi rodi€mi mala jednoznaéne negativny vplyv na psychicky vyvin
dietata. K uprave styku sa vyjadrila, Ze ak by bolo dieta zverené do starostlivosti matky, tak by rodicia
museli najprv podstupit’ poradensky proces, aby sa vyvarovali negativnym vychovnym pésobeniam na
mal. dieta a mohol sa za¢at obnovovat pozitivny vztah maloletého s otcom. Na rozvoj vztahu maloletého
s otcom by mohol sluzit’ najprv asistovany styk napr. jedenkrat do tyZdfia u psychologi¢ky. K tomu v8ak



nemozno pristupit bez ivodnej prace s oboma rodi€mi a az po UspeSnom procese obnovenia vztahu
dietata s otcom mozno vyhoviet jeho poZiadavke na stretavanie kazdy druhy vikend a polovicu prazdnin.

15.

Ohladne upravy styku otca s mal. X. sa rodi€ia na pojednavani v podstate dohodli, hoci otec prioritne
nesuhlasil so zverenim dietata do starostlivosti matky resp. ani so samotnym rozvodom. Uviedol v3ak,
Ze suhlasi s Upravou styku tak ako navrhla matka, kazdy neparny kalendarny tyzderi v sobotu v ¢ase od
14.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze styk sa bude uskuto€riovat’ na adrese spolo&ného pobytu manzelov
Q. €. XXX, pric¢om preberat a odovzdavat maloleté dieta bude povinna matka. Je pravdou, Ze takto
upraveny styk je velmi obmedzeny, avSak vzhladom na zna¢ne naruSené vztahy medzi maloletym a
otcom ide o rozhodnutie, ktoré je v sulade s najlepsim zaujmom dietata. Styk upraveny vy$Sie uvedenym
uznesenim o neodkladnom opatreni v konani sp. zn. 24P/3/2020 sa prakticky nerealizoval a nebol v
zaujme maloletého, €o si uvedomoval aj otec, ktory nasledne svoj navrh na zacatie konania v danej
veci vzal spat a konanie bolo pravoplatne zastavené ( uznesenim &.k. 24P/3/2020-98
zo dna 19.10.2020 bolo potom neodkladné opatrenie zrusené ). Malolety v su€asnosti styk s otcom
odmieta, ma k nemu vylu€ne negativny vztah a preto je nevyhnutné, aby jeho vztah s otcom bol
opatovne postupne nadviazany a rozvijany v kooperacii s odbornikmi napr. prostrednictvom socialnych
pracovnikov a psycholéga organu SPODaSK. Ako uviedol kolizny opatrovnik, takato odborna pomoc
bude rodi¢om a mal. dietatu poskytnuta tiez prostrednictvom subjektu Tenenet, ob&ianske zdruzenie.
Nasledne po zhodnoteni tohto procesu bude eventualne mozné stanovit’ asistovany proces zlepSovania
rodi¢ovskej komunikacie s ciefom prepracovat sa k Standardnému rozsahu stretavania. Sud v tomto
smere apeluje na rodiCov, aby sa snazili vytvorit podmienky pre stabilitu vychovného prostredia v zaujme
maloletého dietata, nakolko dieta ma zakonné i prirodzené pravo na zachovanie vztahu s obidvomi
rodi€¢mi tak, aby sa vytvorené citové vazby trvalo neprerusili, pretoZe uloha oboch rodi¢ov je pri vychove
dietata nezastupitelna.

16.

Zakladnym vychodiskom pri ur€ovani vyzivného v zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine je povinnost
oboch rodiov podielat’ sa na vyZive dietata, podfa pomeru svojich moznosti a schopnosti, zarobkovych
a majetkovych pomerov. Z vykonanych dékazov sud zistil, Ze matka spolo¢ne s mal. X. v su€asnosti
byva v obci M. M. u svojej matky. Matka od januara 2020 pracovala na dohodu v spol. Crazy Dream,
s.r.o., kde dosiahla Cistu mzdu vo vySke 354,52,-Eur, a to za celé obdobie do konca méja 2020. Potom
bola zamestnana v spol. Billa s.r.o. a od septembra 2020 v spol. Europersonal & Fabrika, s.r.0., kde za
tri mesiace dosiahla priemernu Cistu mzdu cca. 772,-Eur/mesaéne. Miesto vykonu prace ma toho €asu v
Nitre. Naklady preukazala v suvislosti s platbami za byvanie - elektrina 29,-Eur/mesacne, plyn 63,-Eur/
mesacne + nedoplatky od roku 2018, vydavky na cestovanie do prace 60,-Eur/mesacne, telefén 30,-
Eur/mesalne, naklady tykajuce sa potrieb mal. dietata ( Skolska druzina 11,-Eur/mesacéne, dochadzka
do Skoly motorovym vozidlom, oble€enie, stravovanie - vy§Sie naklady na bezlaktézovu stravu, Skolské
potreby a iné ), splatky minulej exekucie, poistenie Kooperativa poistovna, a.s. - 23,79,-Eur/mesaéne,
splatky uveru Postovej banky po 170,-Eur/mesacne, prispievanie svojej matke na byvanie a stravu 150,-
Eur/mesacne. Otec nadalej byva v byte v obci Q. & XXX, kde maju ako manzelia posledné spolo¢né
bydlisko, priCom sa jedna o byt patriaci do vyluéného vlastnictva matky. Je poberatelom invalidného
ddéchodku, v su€asnosti vo vy8ke 433,-Eur mesacne a prispevkov na kompenzaciu zvysenych vydavkov,
ktoré mu podla jeho vypovede maju byt od februara pozastavené. Naklady suvisiace so stravovanim a
platbami za lieky uvadzal v priemere okolo 300,-Eur mesacne. Jeho zdravotny stav sa od obdobia zacatia
konania zhorsil. Po zohladneni vSetkych uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o uréeni vyzivného na
mal. dieta vo vySke 35,-Eur mesacne, na ktorom sa rodi€ia dohodli na poslednom pojednavani. Takato
vyska vyzivného zodpoveda aktualnym pomerom na strane rodi€ov, nakofko otec v su€asnosti nie je
schopny z dévodu vyznamne zhordeného zdravotného stavu vykonavat zarobkovu €innost’ a zabezpedit
si vySsie prijmy, takZe je odkazany len na prijem z invalidného déchodku a prispevkov.

17.

Uznesenim &.k. 26P/95/2019-82 zo dna 29.1.2020, pravoplatnym dia 3.2.2020 bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholégie PhDr. P. W., pri€om sud rodi€om podfa § 49 ods. 2 CMP
neuloZil povinnost zloZit preddavky na trovy znaleckého dokazovania, nakolko u obidvoch boli spinené
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim &.k. 26P/95/2019-174 zo dfia 19.10.2020
sud rozhodol o vyplateni trov znaleckého dokazovania, ktorym priznal znalkyni PhDr. P. W. znalecku
odmenu a nahradu hotovych vydavkov za pisomne podany znalecky posudok vo vySke 739,56,-Eur a



tato odmena bola uhradena zo Statnych prostriedkov. Podfa § 57 CMP, sud rozhoduje o nahrade trov
konania Statu aj bez navrhu. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania boli uhradené trovy konania z
rozpoctovych prostriedkov Statu, vzniklo Statu voci u€astnikom pravo na ich nahradu, kedze v zmysle §
49 ods. 1 CMP, ucastnik si plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy
konania, ktoré plati tat. Po zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, najma pomerov uastnikov,
ktoré oddvodriuju ich oslobodenie od sudnych poplatkov, sud nahradu trov konania vyplatenych zo
Statnych prostriedkov nepriznal. Sud pri rozhodnuti o nahrade trov Statu zohfadfioval skuto€nost, Ze
navrh na zacCatie konania sice podavala manzelka, avSak znalecké dokazovanie bolo nariadené v
zaujme vsetkych u€astnikov konania, a to najma v zaujme posudenia Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, aby tato zodpovedala najlepSiemu zaujmu maloletého dietata.

18.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v civilnom mimosporovom konani
ucastnici v zasade nemaju narok na nahradu trov konania. Vynimku z toho pravidla predstavuje § 55
CMP, podla ktorého sud mdéze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Takato okolnost v3ak vo vztahu medzi u€astnikmi konania nebola preukazana, pricom
Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania ani neziadal priznat. Sud preto u¢astnikom narok na nahradu
trov konania nepriznal.

19.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu &ast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o urCenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi. Nakolko navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku,
povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh vznika druhému manzelovi, ktory navrh nepodal. Vzhladom
na okolnosti pripadu a nepriaznivé socialne pomery na strane druhého manzela, sud rozhodol, Ze v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia druhy manzel nie je povinny zaplatit' sudny poplatok za
navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutogny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Podla § 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
oznamit’ prislusnému matricnému Uradu, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory
pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a zaroven si
ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbze do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania
spoloé&ného priezviska.

Podla § 8 pism. a/, § 9 ods. 1 zdkona €. 62/2020 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom uéastnikmi konania
a stranami v konani v €ase odo dna ucinnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.



