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Uznesenie

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. B, Z.. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: V. B., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. L., Q. XXX/XX, &tatny obéan SR a P.
B., Z.. XX XX.XXXX, K. B. L., Q. XXX/XX, statnej obCianky SR, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje vychovné opatrenie, a to pobyt malol. J. B., Z.. XX XX XXXX v
Diagnostickom centre J. JaneCka €. 32, Ruzomberok, nariadené uznesenim Okresného sudu Luéenec,
sp.zn. 8P/50/2020 - 16 zo dfia 11.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.09.2020.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec v sprave z presetrenia pomerov zo dfia 19.11.2020
uviedol, Ze malolety Radoslav bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 8P/50/2020 zo
dna 11.08.2020 umiestneny a odovzdany zdkonnym zastupcom dria 24.08.2020 do Diagnostického
centra RuZzomberok.

Dia 23.09.2020 Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec vykonal navstevu diagnostického centra,
kde psychologiCka diagnostického centra uviedla, Ze malol. J. bol po prichode do zariadenia agresivny,
odmietal pravidla, mal problém prispdsobit sa v kolektive, ob&as vulgarne nadaval. Bol nasledne
vySetreny pedopsychiatrom a uziva medikament6znu lie€bu na ukludnenie. S rodi€mi bol v kontakte
len prostrednictvom koreSpondencie z dovodu, Ze rodiCia nevlastnia mobilny teleféon. Malolety bol pri
pohovore s pracovnitkou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luenec spogiatku pokojny, po kladeni
otadzok zacal byt arogantny, odmietal komunikovat.

Dra 16.11.2020 bola z Diagnostického centra Ruzomberok doru¢ena sprava o pobyte a psychologickom
vySetreni malol. J.. V sprave sa konstatuje: ,, Osobnost chlapca je v pubescentnej faze vyvinu, s prvkami
disharmonie, smerovana k extroverzii. Emocionalita simplexna, vo vyvine, je fahko rozruSitelny. Na zataz
reaguje neprimerane, Casto verbalne az fyzicky agresivne. Kona impulzivne, bez zvazovania moznych
nasledkov svojho spravania. Socialne normy pozna a aj napriek tomu, Ze dokaze navonok primerane
socialne vystupovat, nema ich dostato¢ne internalizované, jeho spravanie je ucelové. V spravani sklon
k manipulativnemu spravaniu.”

Clenovia dislokagnej komisie zariadenia odporugili navrat chlapca do doméceho prostredia a nadale;
odporucaju pokracovat' v psychologickom vedeni a pedopsychiatrickej starostlivosti v spade. V zavere
spravy sa konstatuje, Ze na zaklade zistenych skutognosti, Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
poklada do¢asné umiestnenie maloletého Radoslava v diagnostickom centre za dévodné.

2. Na zaklade podnetu sudkyne Okresného sudu Lucenec JUDr. Magdalény BalaZovej zo dna
27.11.2020, sud uznesenim ¢&.k. 11P/82/2020 - 6 zo diha 16.12.2020 v zmysle § 23 ods. 2 Civilného



mimosporového poriadku za¢al konanie o zruSeni vychovného opatrenia - pobyt v Diagnostickom centre
RuzZzomberok nad maloletym Radoslavom Berkym.

3. Sud uznesenim &.k. 11P/82/2020-8 zo dria 16.12.2020 ustanovil Urad préce, socialnych veci a rodiny
Lu€enec za kolizneho opatrovnika pre maloletého a zaroven ho poziadal o preSetrenie pomerov v
domacnosti maloletého.

4. Dia 29.12.2020 bola sudu doruéena sprava z presetrenia pomerov, v ktorej Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec uvadza, Ze uznesenim Okresného sudu v Lucenci, pod ¢€.k. 8P/50/2020 zo diia
11.08.2020 bolo nad maloletym J. B. nariadené vychovné opatrenie v Diagnostickom centre RuZzomberok
v trvani najdlhSie na dobu 3 mesiacov od umiestnenia. Na z&klade uznesenia bol malolety odovzdany
zakonnym zastupcom drfia 24.08.2020 do diagnostického centra, kde sa nachadzal do 23.11.2020.
Malolety J. byva v spolo&nej domacnosti s otcom V. B. a matkou P. B. a so surodencami J. B., P. B,
ktory je t.€. umiestneny v Reedukaénom centre Tornala. Obaja rodi¢ia maloletého su nezamestnani.
Rodina obyva skromny pribytok, ktory pozostava z troch miestnosti bez prisluSenstva. Malolety J. B.
je Ziakom 7.roénika Zakladnej $koly v Lovinobani. Vyu&ovanie t.8. prebieha distanénou formou. Urad
prace, socialnych veci a rodiny uvadza Ze s malol. J. a jeho rodinou nadalej vykonava opatrenia socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou formou aj Centrum pre deti a rodiny
Zelezniéna 26, Lugenec. Rodina je dlhodobo monitorovana tradom a urad jej poskytuje poradenstvo.
Intervencie sU zamerané na zdorazfiovanie dblezitosti zadavania hranic maloletému dietatu a ich
ddsledné dodrziavanie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnila matka maloletého a kolizny opatrovnik. Z
dovodu nepritomnosti otca maloletého, sud postupoval podla § 180 CSP a vo veci konal a rozhodol v
jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vypolutim matky maloletého, vypocCutim kolizneho opatrovnika a
oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi dbkazmi tvoriacimi su€ast spisu na zaklade ¢oho zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Uznesenim Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 6P/6/2020 zo dfia 26.02.2020 bolo maloletému
uloZené vychovné opatrenie, a to napomenutie, aby sa nedopustal konania nesiceho znaky pachania
priestupkov a trestnych Cinov, dodrziaval pravny poriadok Slovenskej republiky, Skolsky poriadok,
reSpektoval pedagdégov a riadne si plnil povinni Skolski dochadzku. Zaroveri sud napomenul aj
rodi¢ov maloletého pre ich nedésledné pristupovanie k plneniu rodiovskych povinnosti a nedostato¢nu
spolupracu so $kolou a Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec. Suéasne uréil nad vychovou
maloletého vychovné opatrenie - dohlad vykonavajuci v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, Obce Kotmanova, Zakladnej $koly so sidlom Skolska 9, Lovinobafa po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia.

8. Uznesenim Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 8P/50/2020 - 16 zo dfia 11.08.2020 bolo nad maloletym
nariadené vychovné opatrenie, ktorym bol do¢asne odiaty zo starostlivosti rodi€ov a umiestneny v
Diagnostickom centre J. Jan€eka 32, Ruzomberok najdlhie na dobu 3 mesiacov. Dévodom nariadenia
vychovného opatrenia boli poruchy spravania sa u maloletého a tiez opakujuca sa priestupkova €innost
u maloletého.

9. Na vyty€enom pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na pisomne predloZenej sprave z preSetrenia
pomerov a doporudil sudu zrusit' vychovné opatrenie, nakolko malolety sa v su€asnosti nachadza v
domacom prostredi, urad v su€asnosti spolupracuje s rodinou aj s maloletym dietatom, a preto nie je
potrebné nariadovat nad vychovou maloletého ani dalSie iné vychovné opatrenie - dohlad.

10. Matka maloletého na vyty€enom pojednavani uviedla, Ze so zrusenim vychovného opatrenia suhlasi,
v sucasnosti sa malolety nachadza v domacom prostredi, snazi sa pomahat pri domacich pracach, plnit
si vSetky svoje povinnosti. Matka uviedla, Ze Ziadne vychovné problémy s maloletym v si&asnosti nema.

11. Podla § 37 ods. 3 pism. a ) zdkona &. 36/2005 Zb.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich vali,



0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na G&ely a) zabezpelenia odborne;j
diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov.

12. Podla § 37 ods.7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona a vzhfadom na skuto€nost,,
Ze uloZené vychovné opatrenie stratilo svoje opodstatnenie, nakolko malolety sa v su€asnosti nachadza
v domacom prostredi, kde jeho spravanie matka hodnoti ako pozitivne a bezproblémové a sucasne
kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze so zruSenim vychovného opatrenia suhlasi, nakofko
rodina je pravidelne monitorovana a s maloletym sa intenzivne pracuje, nariadené vychovné opatrenie
- pobyt v Diagnostickom centre Ruzomberok zrusil, nakofko splnilo svoj ucel.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP podla ktorého, ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc¢astnikmi konania a stranami v konani, v ¢ase odo
dna ucinnosti tohto zékona, t.j. od 19.01.2021 do 28.02.2021, neplynu.



