Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 13C/18/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820202492

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Radi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820202492.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v sporovej veci zalobcov: 1/ U. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, 2/ B. O.,
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, proti zalovanému: U. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, v
konani o vratenie odkupeného pozemku, o odmietnuti podania, takto

rozhodol:
Podanie zalobcov doru¢ené sudu dna 11.12.2020 od mieta.
odovodnenie:

1. Dfa 11.12.2020 bolo stidu doruéené podanie Zalobcov oznagené ako ,Zaloba o vratenie odkipeného
pozemku®.

2. Sud vyzval Zzalobcov uznesenim €. k. 13C/18/2020-25 zo dfia 07.01.2021 na odstranenie a doplnenie
o chybajuce nalezitosti navrhu podla § 127 ods. 1 a nasl. CSP v lehote 10 dni a to Uplny a zrozumitefny
petit Zaloby - navrh, ako chcu, aby sud v danej veci rozhodol. Zarover ich sud poucil, ze ak v suidom
stanovenej lehote podanie nedoplnia alebo neopravia, a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat, sud podanie odmietne v zmysle§ 129 ods. 3 CSP. V uzneseni sud poukazal tieZ na moznost
poziadat Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci. Uznesenie bolo zalobcom doru¢ené
dna 13.01.2021.

2. Zalobcovia na vyzvu stidu reagovali podanim doruéenym sudu dfia 21.01.2021. V predmetnom podani
v8ak neodstranili vady, na ktoré boli vyzvani, nakofko neuviedli zrozumitefny petit Zaloby.

3. Podla § 123 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), podanie je
ukon ur€eny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena zaloby, spatvzatie
Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

4. Podla § 129 ods. 3 zdkona CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

5. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

6. Zalobcovia v podani dorutenom stdu dfia 21.01.2021 Ziadali, aby sud uznal ich vlastnictvo ako
nepremliCatefné na zéklade platnej kupnej zmluvy a aby prikazal Zalovanému vratit odkupenych 143
m2 pddy v bezprostrednom okoli ich rodinného domu. Dalej uviedli, Ze st ochotni vyjst Zalovanému v
Ustrety a dohodnut sa s nim aj na alternativnej mozZnosti, a to takej, Ze Zalovany v ramci jeho rodinnych
vztahov poziada manzela svojej vnucky, aby im ako ndhradu za predmetnych 143 m2 poskytol parcelu
€. XXXXX/X v k. u. N.. Takéto vymedzenie predmetu konania je neurcité, nejasné a na zaklade takého



formulovaného Zalobného navrhu sud nevie, ¢o presne by malo byt predmetom konania a o éom ma
sud konat. Poziadavka presného, ur€itého a zrozumitelného zalobného navrhu (petitu) vyplyva najma
z doévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o om ma konat a rozhodnut, lebo sid neméze stranam
priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.|.
vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurdité alebo
nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by
rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok
konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat u€inky Zalobcom zamys$lané
(I. US 233/97). Z vymedzenia zalobného petitu musi byt celkom jednoznaéne zrejmé, & Zalobcovia
chcu urgit platnost kdpnej zmluvy, vlastnictvo k nehnutelnosti, zdrzat sa neopravneného uzivania
nehnutelnosti, resp. zdrzat sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava a pod. Je povinnostou
Zalobcov Zalobny navrh presne vymedzit' tak, aby sud nad akékolvek pochybnosti vedel, o chcu
Zalobcovia udinit predmetom konania a ¢oho a voCi komu sa domahaju. Pokial uvedené z podania
Zalobcov jednoznadne nevyplyva, tak ako v tomto pripade, podanie je neupiné a ma taku vadu, pre ktoru
nemozno v konani pokracovat'.

7. PretoZe Zalobcovia neodstranili a nedoplnili vady podania v lehote uréenej sidom, hoci boli na to
sudom riadne vyzvani a zaroven boli pou€eni, ako maju vady podania odstranit, pri¢om ide o také vady
podania, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat kedZe nie je zrejmé, ako ma sud rozhodnut, sud
podanie navrhovatefov v zmysle ust. § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



