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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd L. S., A.. XX.XX.XXXX, t. &.
umiestnena v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, Banska Bystrica, zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky Y. S., A.. XX XX.XXXX, trvale pobytom W.
W., t. & bytom N. M. XX, W. a otca neuréeného, v konani o ndvrhu na nariadenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sad maloletd L. S., A.. XX.XX.XXXX dogasne o d ni ma z osobnej starostlivosti matky Y. S., A..
XX XX.XXXX, trvale pobytom W. W., t. & N. M. XX, W., a maloletej . S., A.. XX.XX.XXXX,nariad uj
e vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Signal 0.z., Centrum pre deti a rodiny, Wolkerova 26, Banska
Bystrica, za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti, najdlhSie na 6 mesiacov.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,navrhovatel*) sa navrhom doruéenym
sudu dna 07.12.2020 domahal vo veci samej nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods.
3 pism. b) Z&kona o rodine, a to nariadenia pobytu maloletej v zariadeni Centrum pre deti a rodiny
Banska Bystrica, Kollarova 29, Banska Bystrica, najdlhSie na 6 mesiacov za ucelom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletej alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej. Spolu
s navrhom vo veci samej podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
zveril maloletu do do&asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska bystrica, Kollarova 29, Banska
Bystrica (dalej ako ,navrh®).

2. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu, pri¢om
otcovstvo k maloletému dietatu nebolo doposial uréené. Matka maloletej kontaktovala urad telefonicky
vo veci jej maloletej dcéry L., s ktorou sa aktuélne zdrziava na adrese W. XX, A. W.. Uradu oznamila,
Ze sa na tejto adrese dlhodobo nemé6Zzu zdrzZiavat, pretoze tamojSia rodina sa stara o tazko zdravotne
postihnuté dieta. Matka sa spolu s dcérou zdrziavala v domacnosti rodiny z jej strany, u pani P. S. Y.
L. S.. Tato rodina matku s maloletou prichylila len na ¢as. V doméacnosti sa nachadza momentalne
devat fudi, z toho $est dospelych a tri maloleté deti. Pani P. S. uviedla, Ze na ¢as tam ostat mézu, ale
dlhodobo urgite nie. Pani Y. a mal. L. poskytla na tento €as postel, ktori umiestnili do kupefne. Dodala,
Ze ona sa dlhodobo stara o chorého syna, a aj to je dévod, pre€o tam nembzu ostat na stalo. Matka
maloletej sa vyjadrila, Ze momentalne je bez prijmu a boji sa, Ze nebude zvladat starostlivost o mal. L..
Vzhfadom k tomu, Ze v tejto domacnosti sa matka neméze zdrziavat dlhodobo, uz predtym sama navrhla
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica umiestnenie maloletej do
zariadenia, podobne ako v pripade maloletych deti D. a X. na &as, kym si nendjde adekvatne byvanie
a pracu. Maloleta v su€asnosti Skolu na ul. Trieda SNP v Banskej Bystrici nenavstevuje. VSeobecnym
lekarom pre deti a dorast je v jej pripade MUDr. Oravcova. Urad vykonal pohovor aj s matkou malolete;.



Matka pri tejto prilezitosti uviedla, Ze si hfada zamestnanie. Chcela by sa zamestnat’ a potom si zobrat’
vSetky deti k sebe. Momentalne by bola najradSej, ak by sa podarilo mal. L. umiestnit do zariadenia ku jej
sestram. Ak to nebude mozné, tak by chcela, aby bola umiestnena v najblizSom domove. Matke nema
kto v tomto poméct a nema inych blizkych pribuznych. Jej matka Zije na ulici a starych rodi¢ov nema.
Biologicky otec mal. L. nie je uvedeny. Nasledne bol vykonany pohovor aj s mal. L., ktora uviedla, Ze vie
¢o sa momentalne deje, mamina jej povedala, Ze pdjde do Ustavu. Predtym byvali v Banskej Bystrici, kde
sa jej pacilo viac a chcela by sa tam vratit. Ak by mala ist do domova, tak chce ist' za sestrami a byt tam s
nimi. Maloleta bola Cisto oble€ena, upravena, av8ak trochu zahanbena. Jej i matke bolo ku koncu smutno
a tisli sa im slzy do o¢&i. Matke bolo poskytnuté adekvatne socialne poradenstvo a ponuknuta pomoc.
Urad v zaujme predidenia vyfatia dietata zo starostlivosti matky podnikol intervenciu vo forme
sprostredkovania vhodného byvania pre matku s maloletym dietatom v zariadeni na tom uréenom, a to
paralelne v spolupraci s obCianskym zdruzenim Navrat. Do Uvahy prichadzalo v tom &ase zariadenie pre
osamelé matky s detmi Centrum DORKA Zvolen, ako aj utulok pre matky s detmi DEBORA Strediska
Evanjelickej Diakonie v Banskej Bystrici, kde bola za mesiac ubytovania dohodnuta suma 300,- eur.
Napriek vynalozenému usiliu v procese sanacie vzajomnych vazieb maloletého dietata s matkou, ako
aj intervenciam a opatreniam zo strany Uradu a zu¢astnenych subjektov, matka sa napokon dobrovolne
rozhodla ani jednu z ponuknutych moznosti nevyuZzit. Problémom matky vSak v tom Case bola a stéle aj
je, mimoriadne nepriazniva finan¢na situacia, nakolko je nezamestnana a jedinym prijmom je pridavok
na dieta vo vyske 24,95 eur mesacne.

Vzhladom k tomu, Ze sa rodina pred Casom zdrziavala v W. W. na adrese G. XX, kde byva rodina, u
ktorej sa maloleta spolo€ne s matkou zdrziavali asi tri mesiace, Urad telefonicky komunikoval aj s pani
M., ktora je starou matkou zo strany otca maloletych deti X. a D., ktoré su sestry maloletej. Tato uviedla,
Ze je ochotna finanéne poméct matke pri Uhrade Ciastky spojenej s vydavkami na byvanie v jednom
z ponukanych zariadeni, kym sa jej do starostlivosti nevratia aj mal. X. X. D. a kym jej znovu nebude
priznany aj rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Potrebni pomoc ponukli aj iné sukromné osoby,
ktoré sa v minulosti spolupodielali na pomoci rodine a vytvarali socialnu siet' v procese sanacie rodinného
prostredia. Ani tieto moZnosti a ponuknuté alternativy matka neakceptovala.

O maloletu sa zacal zaujimat’ aj pan E. M., ktory je otcom maloletych deti X. a D. M.. Tvrdil, Ze je
rovnako otcom aj maloletej L. S., o ktorll sa od jej utleho veku staral. Uradu tvrdil, Ze od 01.12.2020
si naSiel nové zamestnanie, prestahoval sa do nového byvania a aj on by finanéne vedel poskytnut
matke adekvatnu pomoc. Nastupil do Harmaneckych papierni a cez vikend pracuje brigadne vo Zvolene.
Vyjadril sa, Ze je ochotny zabezpelovat starostlivost o maloleté deti, avSak komunikacia s matkou je
komplikovana. Uradu tiez oznamil, Ze je objednany na sedenie zamerané na abstinenénu terapiu, o
je jednou z podmienok prinavratenia maloletych deti do starostlivosti rodi¢ov. Tieto sedenia zatial v
Centre pre lieCbu drogovych zavislosti zatial pravidelne absolvoval. V blizkej dobe je tiez ochotny a
odhodlany dobrovolne uznat otcovstvo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na matri¢cnom urade. Menovany
nema podmienky na starostlivost o deti.

Dria 01.12.2020 sa na adresu W. XX, A. W., v ktorej sa zdrZiavala matka spolo€ne s maloletou, dostavila
pani N. M., ktora na zaklade vystaveného potvrdenia matky preberala za maloleti do svojej starostlivosti
a prestahovala sa s fiou do W. W. na adrese G. XX s tym, Ze pani M. bude iniciovat podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej L. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
S tym je v8ak nevyhnutne spojené aj stanovisko prislusného referatu Mesta Banska Bystrica, kedze v
tomto pripade ide o mestské najomné byty. Veduci tohto referatu v8ak uradu telefonicky oznamil, ze v
nijakom pripade nepovoli pritomnost dalSej, aj ked len maloletej osoby v byte, v ktorom sa zdrziava pani
N. M., spolo€ne s ostatnymi osobami, ktorych je v nehnutelnosti az osem. Pritomnost’ maloletej na tejto
adrese neodporucéa ani nizkoprahové centrum KOMPAS so sidlom na rovnakej adrese.

V radoch pribuznych sa nenasla Ziadna ind osoba, ktora by bola ochotna a aj schopna zabezpedit
nahradnu starostlivost o maloleté dieta. Urad oslovil viacero zariadeni na vykon rozhodnutia sudu,
pricom za danych okolnosti zohfadnil €o najva¢siu snahu o zachovanie rodinnych vazieb maloletej. Na
z&klade tejto skutonosti urad oboznamil viacero zariadeni o dévodoch a o forme umiestnenia, na o
riaditelstvo Centra pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica vyjadrilo suhlas s prijatim maloletého
dietata.

3. Uznesenim zo dfia 08.12.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke uloZil povinnost
odovzdat’ maloletu L. doasne do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bansk& bystrica, Kollarova
29, Banska Bystrica, priCom dobu trvania neodkladného opatrenia sud ur&il do dha pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.



4. Dha 29.12.2020 bolo sudu zo strany Centra pre deti a rodiny Pot6€ik (dalej len ,centrum®) oznamené,
Ze maloleté deti boli do ich zariadenia prijaté dna 15.12.2020.

5. Diia 19.01.2021 bola sudu doru€ena aktuélna sprava Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica,
Kollarova 29, 974 01 Banska Bystrica, z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze maloletd sa nachadza v
samostatne usporiadanej skupine centra. Po prijati do centra maloleta plakala, nakolko méa vytvoreny
vztah k starej mame N. M., u ktorej travila ¢as pred umiestnenim do centra. Na pobyt v centre sa
adaptovala pomerne lahko, nasla si tu novych kamaratov. Maloleta navstevuje Zakladnu Skolu na ul.
Trieda SNP 20 v Banskej Bystrici, kde vSak vyu€ovanie v suasnosti z dovodu epidemiologickej situacie
prebieha online. Maloleta je v pritomnosti cudzich fudi ticha, ma dobry vztah nielen so starou mamou
ale aj s domnelym otcom. Je zdravé a neuziva Ziadne lieky. Nakolko staréa matka prejavuje intenzivny
zaujem o maloletl, bola umozZnena jednodfiova navsteva maloletej u starej matky v diioch 16.12.2020,
24.12.2020, 25.12.2020,26.12.2020, 31.12.2020 a 01.01.2021. Z pripojenej charakteristiky dietata dalej
vyplynulo, Ze maloleta je ticha, kfudna, mé dobry vztah k biologickej rodine, najmé so starou matkou
a domnelym otcom, ktori su s fiou v neustalom kontakte, &i uz telefonickom alebo osobnom. Maloleta
ma dve mladSie sestry, D. a X., ktoré jej chybaju, maloleta ich neustale spomina a rada by bola s nimi.
Spravanie maloletej na verejnosti je dobré, nema potrebu sa zviditeffiovat, putat na seba pozornost, vie
aké ma dodrziavat’ pokyny, no stéle potrebuje dohlad dospelého, ktory ju vedie, usmeriiuje, kontroluje,
venuje sa jej, chrani ju. Co sa tyka $koly, maloleti $kola nebavi, vnima ju ako povinnost, ma vela
nedostatkov, najma pri &itani, po€itani, nasobeni, pisani. V centre si maloleta nasla priatelov, ma dobry
vztah k vychovavatelom v skupine, reSpektuje ich. Vie sa podakovat, poprosit, ma primeranu slovnu
z4sobu a primerany verbalny prejav, ma osvojené zakladné hygienické navyky. Maloletd rada kresili,
striha, modeluje, sklada puzzle, hra karty, venuje sa kreativnej ¢innosti, ma rada vychadzky, rada po€uva
pesnicky, sleduje rozpravky, no najradSej travi ¢as s inymi detmi. Je velmi ticha, vnimava a hrava,
neodmietne pomdct druhym. Chce sa vratit k svojej biologickej rodine.

6. Na den 26.01.2021 sud nariadil termin pojednavania, na ktorom sa nezuc€astnila matka, svoju neucast
na pojednavani riadne a v€as neospravedinila. Sud preto pojednaval v nepritomnosti matky.

7. Na pojednavani navrhovatel zotrval na podanom navrhu. Maloleté dieta L. S.N. pochadza z
mimomanzelského vztahu matky Y. S.. Otcovstvo voéi maloletej doteraz nebolo riadne uréené. Maloleta
ma dve biologické sestry, D. Y. X. M., ktoré boli na zdklade Ziadosti matky a kvéli strate byvania
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 38PPom/1/2020 - 17 zo diia 19.11.2020, dogasne
zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Signal ohrozenia, Wolkerova 26, Banska Bystrica.
Maloleta L. S., v8ak na &as ostala v starostlivosti matky. Vzhladom k tomu, Ze sa matka spoloéne s
maloletou na pbdvodnej adrese dlhodobo nemohli zdrziavat, sama poziadala Urad o pomoc pri umiestneni
maloletej do zariadenia, kym si nenajde adekvatne byvanie a zamestnanie. Urad v tejto veci oslovil
Centrum pre deti a rodiny Wolkerova, do ktorého boli umiestnené obe sestry maloletej, v tom Case
v8ak uvedené zariadenie nedisponovalo volnym miestom. Urad preto prioritne kontaktoval zariadenia v
blizkosti biologickej rodiny maloletej, pricom dfia 04.12.2020 podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spolo¢ne s vychovnym opatrenim najdlhSie na dobu 6 mesiacov. KedZe maloletd odmalic¢ka
vyrastala spolo¢ne so svojimi maloletymi sestrami a je medzi nimi evidentne pritomna citova vazba,
urad v danej situacii povazuje za najvhodnejSie iniciovat zmenu zariadenia z Centra pre deti a rodiny
Kollarova do Centra pre deti a rodiny Wolkerova, priCom tymto aj nadalej ostanu zachované kontakty s
blizkymi pribuznymi maloletej a znovu obnovena surodenecka vazba. Maloleta pri rozhovore rovnako
vyjadrila tuzbu byt v zariadeni spolo€ne so svojimi sestrami. Matka maloletej vyjadrila suhlas s doGasnym
umiestnenim dietata do starostlivosti centra a zarover poZiadala Urad o poskytnutie pomoci a suc¢innosti
v procese sanacie vtedy nevyhovujucej socialnej a rodinnej situacie. Rovnako tiez matka suhlasila s
nastartovanim tohto procesu, v ramci ktorého sa bude snazit' upravit’ si svoje rodinné a bytové pomery
aj s prispenim uradu a inych subjektov. Maloleta je na zaklade aktualnej spravy z centra zdravé dieta,
ktoré sa nachadza v samostatnej skupine, kde sa adaptovala pomerne lahko. Kvoli mimoriadnej situacii
v krajine a s tym spojenymi opatreniami doteraz neboli nadviazané osobné kontakty matky s dietatom
v zariadeni, matka je v8ak s centrom v kontakte telefonicky, v pripade zlepSenia situacie je odhodlana
maloleté dieta po dohode v zariadeni navstivit. V zmysle podaného navrhu a v sulade s ustanovenim
§ 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, spociva zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata v sanacii rodinného prostredia, ktoré v sebe zahffia najma Upravu bytovych a
socialnych pomerov matky, nastartovanie procesu dobrovolného uréenia otcovstva v pripade maloletej,
ako aj sprostredkovanie vhodného zamestnania. Matka zacala prejavovat o starostlivost o maloletu L.



zaujem, pricom sa prestahovala z miesta svojho pévodného bydliska na nova adresu N. M. XX, W..
Na zaklade stanovenych cielov bude vypracovany aj plan socialnej prace s dietatom a rodinou, na
ktorom budu spolu participovat aj zigastnené subjekty. Urad sa domnieva, Ze obdobie 6 mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti je dostato&ny ¢asovy priestor na Upravu rodinnych a socialnych pomerov
rodiov, najmad matky maloletého dietata. KedZze ma navrhované vychovné opatrenie prioritne plnit
ochranu a preventivnu funkciu, je v zaujme maloletého dietata odstranenie nedostatkov a prinavratenie
riadneho vychovného prostredia dietatu, urad preto povaZuje navrhované vychovné opatrenie za
najvhodnejSie a adekvatne k socialnemu problému, ktorému rodina momentalne €eli. Vychadzajuc z
objektivnych skutoénosti a nakolko nebolo mozné maloletu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
Ziadnemu z ¢lenov blizkej rodiny a pribuznych, urad konstatuje, Ze je v najlepdom zaujme dietata
uloZenie tohto vychovného opatrenia, a preto odporu¢a sudu tomuto navrhu vyhoviet.

8. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 5, 7, 8 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

11. V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu
rodiCov, otcovstvo k maloletej doteraz nebolo uréené. Matka sa spolu s maloletou zdrZiavala na adrese
W. XX, A. W,, u rodiny zo strany matky, kde sa v8ak dlhodobo nemohli zdrZiavat, nakofko tam Zilo
devat fudi, z toho Sest dospelych a tri deti, jedno z deti je zarover tazko zdravotne postihnuté. Matke s
maloletou tu bola poskytnuta len postel, ktora bola umiestnena do kupefne. Matka sama oslovila urad,
aby maloleta bola umiestnena do domova, aby o fiu bolo riadne postarané, nakofko matka nema Ziadny
prijem, jej jedinym prijmom je len pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur. Matke sice bola ponuknuté
pomoc vo forme sprostredkovania vhodného byvania vo viacerych zariadeniach (zariadenie pre osamelé
matky s detmi Centrum DORKA Zvolen, Gtulok pre matky s detmi DEBORA Strediska Evanjelickej
Diakonie v Banskej Bystrici, ubytoviia Rudlovka v Banskej Bystrici), no tuto pomoc matka nevyuzila z
doévodu mimoriadne nepriaznivej finan€nej situacie. Matka rovnako neakceptovala ani pomoc zo strany
inych oséb, €i uz zo strany starej matky maloletych deti alebo inych sukromnych oséb, ktoré sa podielali
na pomoci rodine v ramci sanacie rodinného prostredia. O maloletu sa tiez za¢al zaujimat’ aj jej domnely
otec E. M., no tento nemé vytvorené podmienky na starostlivost o deti. Su€asne nebola zistena Ziadna
ina osoba v radoch blizkej alebo SirSej rodiny, pripadne v radoch znamych rodiny, ktora by bola schopna
a ochotna zabezpedit starostlivost o maloleté dieta.



12. Sud mal dalej preukdzané, ze matka ani v su€asnosti nema vytvorené vhodné bytové a materialne
podmienky na riadnu vychovu a vyZivu maloletej, ako ani dalSich svojich dvoch maloletych deti (maloleté
deti M. - D., A.. XX XX.XXXX a X., A.. XX.XX.XXXX, ktoré boli uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 38PPOm/1/2020 zo dria 19.11.2020 doCasne zverené do Centra pre deti a rodiny, Signal
ohrozenia 0.z., Wolkerova 26, Banska Bystrica). Od nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej
veci sudom, na zaklade ktorého bola matka povinna maloletu Lubicu do€asne odovzdat do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, Banska Bystrica, sa situacia na strane matky
nezmenila. Matka sice zaCala o starostlivost maloletej prejavovat zaujem, odstahovala sa z miesta
pévodného bydliska na novu adresu N. M., W., no nadalej je nezamestnana a jej finan¢na a bytova
situacia je nevyhovujuca. Z ddévodu potreby zastabilizovania socialnych, ekonomickych a bytovych
pomerov na strany matky je tak sud toho nazoru, Ze navrh na nariadenie vychovného opatrenia je
dévodny.

13. Hoci zakon ako vSeobecné pravidlo ur€uje, Ze intenzivnejSie vychovné opatrenia mozno pouzit
len vtedy, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak miernejSie vychovné opatrenia neviedli
k naprave, tato zakladna premisa je prelomena v ustanoveni § 37 ods. 5 Zadkona o rodine, kde
hmotnopravnym dévodom pre pouZitie vynimky je, Ze iny postup vyzaduje zaujem dietata. Kedze v
predmetnej veci mal sud za preukazané, ze miernejSie vychovné opatrenie by bolo pre zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej nepostacujiuce, sud navrhu navrhovatela na
nariadenie vychovného opatrenia spocivajuceho v do€asnom odfati maloletej z osobnej starostlivosti
matky a nariadeni pobytu maloletej v zariadeni Signal ohrozenia o0.z., Centrum pre deti a rodiny,
Wolkerova 26, Banska Bystrica, vyhovel.

14. Nariadené vychovné opatrenie bude trvat’ najdlhSie Sest mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo nariadené. PoCas tejto doby bude sud v sucinnosti s prislusnymi institaciami
sledovat Ucel nariadeného vychovného opatrenia, ako aj spdsobilost matky zabezpecit' starostlivost o
maloleté dieta v suvislosti so stabilizaciou jej Zivotnych podmienok tak, aby vytvorila pre maloletu L.
vhodné bytové podmienky a stabilné socialne prostredie, v ktorom bude schopna riadne zabezpecfovat
jej starostlivost, vychovu a vyZivu. Sud je teda toho nazoru, Ze nariadené vychovné opatrenie je plne
v zaujme maloletej. Ak v8ak nariadené vychovné opatrenie nesplini svoj ucel, sud mdze opakovane
rozhodnut o uloZeni toho istého alebo iného vhodného opatrenia.

15. Sud zaroven vyhovel navrhu navrhovatela, ktorym Ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu v Casti
zariadenia, kde ma byt maloleta umiestnena, a to zo zariadenia Centrum pre deti a rodiny, Kollarova 29,
Banska Bystrica na zariadenie Signal ohrozenia, 0.z., Centrum pre deti a rodiny, Wolkerova 26, Banska
Bystrica, kedZe v zariadeni Signal ohrozenia, 0.z., Centrum pre deti a rodiny, Wolkerova 26, Banska
Bystrica, su umiestnené aj dalSie dve sestry maloletej. Maloleté deti maju medzi sebou vytvoreny blizky
citovy vztah a maloleta L. prejavila zaujem byt umiestnena v tomto zariadeni spoloéne s jej maloletymi
sestrami.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z i€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica s tym, Ze lehota na odvolanie neplynie do 28. 02. 2021 (§ 8 pism. a/ a nasl. zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony), a to pisomne v
troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani



mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



