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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Darina Kuchtova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Krivanova a JUDr. Alena Rostarova, v pravnej veci zalobcu: B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L. Z. XA, A., proti zalovanému: Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o obnovu konania sp. zn.
14C/66/2017, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k.10C/13/2019-49, zo
dna 04.06.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k.10C/13/2019-49, zo dia 04.06.2019
zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k.10C/13/2019-49, zo diia 04.06.2019 odmietol Zalobu
Zalobcu, doru€enu sudu diia 28.03.2019 a doplnenu dnia 29.03.2019. V odbévodneni predmetného
uznesenia uviedol, Ze Zalobca dfia 28.03.2019 dorudil sudu elektronicky bez kvalifikovaného
elektronického podpisu Zalobu, doplnenu pisomne dia 29.03.2019, ktorou sa Zalobca oznageny ako
B. proti bliz8ie neuréenému zalovanému, oznaenému iba ako Slovenska republika, domahal obnovy
konania povodne vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/66/2017.

2. Nakolko Zaloba Zalobcu nespifiala naleZitosti uvedené v § 127 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods.
1 a § 135 CSP - v oznaleni Zalovaného absentovalo oznalenie organu, ktory bude v konani konat
za $tat v zmysle § 135 CSP a Zalobca bol nespravne oznaceny priezviskom C. pretoZe z lustracie
v registri obyvatefov sud zistil, Ze osoba uvedena v Zalobe ako Zalobca neexistuje, spravne ma byt
Zalobca oznac&eny priezviskom C., vo vztahu ktorému ma aj vydany platny ob¢&iansky preukaz, sud
uznesenim ¢&. k. 10C/13/2019-27, zo dfia 02.05.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dha
doruc€enia pisomne odstranil vady Zaloby a poucil ho ako treba opravu vykonat’ a doplnit’ Zalobu tak,
aby mohol sud v konani pokracovat. Sud su€asne Zalobcu poucil, Ze ak vady Zaloby v lehote 10 dni
uvedenym spdsobom neodstrani, sud jeho podanie odmietne. Zalobcovi bolo uznesenie s vyzvou na
odstranenie vad Zaloby doru€ené dna 24.05.2019. Na vyzvu reagoval podanim doru€enym sudu dna
31.05.2019, ktorym v8ak vady v zmysle uznesenia sudu zo diia 02.05.2019 neodstranil. Zalobca vo
svojom podani sice uviedol viaceré organy konajuce za $tat na strane Zalovaného, avSak z podania nie
je zrejmé, ktoré z tychto organov maju v konani skutoéne konat' za Stat, a v tejto suvislosti sud nema
povinnost ur€ovat namiesto Zalobcu, ktory organ bude v konani konat za $tat, je povinnostou Zalobcu v
konani riadne oznacit Zalovaného, proti ktorému Zaloba smeruje. Zaroven Zalobca uviedol, Ze v konani
trva na svojom oznaceni priezviskom C., a to napriek skuto€nosti, Ze k takémuto oznaceniu mu nesvedci
Ziadny zapis v dostupnych registroch (register obyvatefov, Socidlna poistovra a pod.) a skuto¢nosti, Ze
sud ho v uzneseni €.k. 10C/13/2019-27 zo dia 02.05.2019 informoval, Ze osoba oznagena v Zalobe
ako Zalobca priezviskom C. neexistuje. Preto podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote ur€enej suidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokra€ovat. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vady Zaloby v sudom stanovenej lehote neodstranil



- oznacenie Zalovaného je nadalej zmato€né, rovnako ako oznacenie Zalobcu, z ktorého je vzhladom
na vykonané lustracie v dostupnych registroch zrejmé, Ze osoba, oznadena v Zalobe ako Zalobca,
neexistuje a sud nemdze konat' s neexistujicou osobou, a pre uvedené nedostatky v Zalobe nemozno
v konani d'alej pokraCovat, rozhodol sud prvej inStancie o odmietnuti Zaloby.

3. Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k.10C/13/2019-49, zo dna 04.06.2019 podal v¢as
odvolanie zalobca, podanim doru¢enym sudu dna 21.06.2019. Odvolanie odbvodnil tym, Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval zaujaty sudca, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze na zaklade procesného natlaku sudu,
spoéivajlci v odmietnuti Zaloby, v doplfiujucej Zalobe zo dfia 17.06.2019 uviedol priezvisko C. Zaloba
bola odoslana v lehote na odvolanie proti uzneseniu zo dna 04.06.2019. Uviedol, ze kto bude konat za
Slovensku republiku je vecou Slovenskej republiky najma v pripade, ak porusili jeho pravo na ochranu
osobnosti viaceré ustredné organy verejnej moci a spravy. Uviedol, Ze v tomto pripade je vecou aj
sudu, aby jednal so zakonnym organom, ktory bude zastupovat v konani Slovensku republiku, aby boli
splnené procesné podmienky konania. Uviedol, Ze na zaklade procesného natlaku sudu, spocivajuci v
odmietnuti Zaloby, v doplfiujucej Zalobe zo dria 17.06.2019 urgil, Ze za Slovensku republiku bude konat
Ministerstvo spravodlivosti SR Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava. Zaloba bola odoslana v lehote na
odvolanie proti uzneseniu zo dia 04.06.2019. Poukazal na § 129 C.s.p. ods. 1,2,3 a 4. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava | a vec vratil sudu na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

5. Ustanovenie § 127 CSP stanovuije tzv. véeobecné naleZitosti, ktoré musi spifiat podanie adresované
sudu a k tymto patri uvedenie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. V pripade, Ze podanie strany nema zakonom stanovené nalezitosti, ide
o vadu podania. Postup odstrafiovania vad podania, ktoré su podaniami vo veci samej je obsiahnuty v
§ 129 CSP. Ak z podania nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné
alebo nezrozumitelné, je sud povinny vyzvat toho kto podanie urobil na odstraneniu vad podania
v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako 10 dni (§ 129 ods. 1 CSP). V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplatni, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat
(§ 129 ods. 3 CSP). Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.( §129 ods. 4 CSP).

6. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 10C/13/2019-27, zo
dna 02.05.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia pisomne odstranil vady Zaloby
a poucil ho ako treba opravu vykonat a doplnit Zalobu tak, aby mohol sud v konani pokraovat. Sud
sucasne Zalobcu poudil, Ze ak vady Zaloby v lehote 10 dni uvedenym spdsobom neodstrani, sud jeho
podanie odmietne. Zalobca vady Zaloby v sidom stanovenej lehote neodstranil - oznagenie Zalovaného
bolo nadalej zmato¢né, rovnako ako oznacéenie Zalobcu, z ktorého je vzhladom na vykonané lustracie v
dostupnych registroch zrejmé, Ze osoba, oznacena v Zalobe ako Zalobca, neexistuje a sud nembze konat
s neexistujucou osobou. Nakolko pre uvedené nedostatky v Zalobe nemozno konani dalej pokraCovat,
sud prvej inStancie preto rozhodol uznesenim ¢&.k.10C/13/2019-49 zo dfia 04.06.2019 tak, Ze Zalobu
odmietol. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené dfia 17.06.2019.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze sud je povinny kedykolvek poc¢as konania skumat’, €i su splnené procesné
podmienky konania ( § 161 CSP). Takouto procesnou podmienkou je aj riadne oznacenie fyzickej
osoby menom, priezviskom, adresou pobytu, datumom narodenia, alebo inym identifikaCnym udajom.
V pripade Zalobcu - fyzickej osoby sud vychadza z udajov o mene a priezvisku, datume narodenia



a bydlisku fyzickej osoby uvedenych v uradnych registroch ( napr. REGOB, evidencia dokladov
totoZnosti ,Socidlna poistoviia, a pod.). Ak existuje rozdiel medzi oznaenim fyzickej osoby , ktoré
uviedla vo svojom podani vo veci samej ( Zalobe) doru€¢enym sudu a udajoch uvedenych v uradnych
registroch ( napr. zhodné meno, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, ale iné priezvisko), sud vyzve
toho kto podanie urobil, aby odstranil tento rozpor medzi oznacenim fyzickej osoby v uradnych registroch
a oznacenim fyzickej osoby uvedenym v podani, ktoré dorucil sudu. Fyzicka osoba potom méze napr.
predlozit' platny ob¢iansky preukaz ako doklad totoZnosti, z ktorého su zrejmé udaje o mene , priezvisku
a datume narodenia fyzickej osoby v konkrétnej dobe, alebo iny platny doklad svojej totoznosti. Pokial
sa rozpor v oznaceni fyzickej osoby neodstrani, tak nie je splnena procesna podmienka existencie
procesnej subjektivity fyzickej osoby, ktorej nesplnenie neumoZziuje pokracovat v konani.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 21.06.2019, t.j.
v lehote na podanie odvolania vo€i uzneseniu, ktorym bola Zaloba Zalobcu odmietnuta, dorudil sudu
podanie, ktorym doplnil a odstranil nedostatky Zaloby postupom, v zmysle uznesenia sudu zo dha
02.05.2019, ktorym ho sud prvej inStancie vyzval na odstranenie vad podania. Sud prvej inStancie
konkrétne vyzval Zalobcu, aby riadne oznadil Zalovaného v zmysle § 135 ods. 1CSP uvedenim okrem
nazvu $tatu, aj nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kond a odstranil rozpor
v jeho oznaceni v Zalobe ako ,., nakofko z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze takato osoba
neexistuje a spravne oznacenie Zalobcu je B. C..

9.V predmetnom podani, doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 21.06.2019, Zzalobca oznacil ako Zzalobcu
B. C., nar. XX XX.XXXX,bytom A., L.Z. XXXX/XA, ob&an SR a Zalovaného Slovensku republiku, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava. S poukazom na uvedené
skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobca v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, v podani doru¢enom sudu dria 21.06.2019 a oznatenom ako doplnenie na zaklade
uznesenia sudu zo dfia 02.05.2019 (¢1.68 a nasl.), odstranil vady zaloby na odstranenie ktorych ho sud
prvej indtancie uznesenim &. k. 10C/13/2019-27, zo dia 02.05.2019 vyzval. Tymto podanim Zalobcu
bol odstraneny aj nedostatok procesnej podmienky konania t.j. preukazanie existencie procesne;j
subjektivity konkrétnej fyzickej osoby.

10. Na skutoCnosti, Ze Zalobca riadne oznadil strany sporu v sulade s uznesenim sudu prvej instancie,
ktorym Zalobcu vyzval na odstranenie vad Zaloby, ni€ nemeni ani Zalobcom uvadzana namietka vodi
oznaleniu svojej osoby priezviskom C. Odvolaci sud uvadza, Ze riadnym oznaenim stran sporu
Zalobcom boli splnené procesné podmienky na konanie tak, aby v konani bolo mozné pokracovat.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k.10C/13/2019-49, zo
dfia 04.06.2019  podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. (§
396 ods. 3 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutognosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



