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Uznesenie

Okresny sud Bratislvava lll. v Bratislave, v spore Zalobcu: Socialna poistovna, so sidlom Bratislava, ul.
29. augusta 8-10, ICO: 30 807 484, proti zalovanej: K.. K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., N. C. XXXX/
XXXJ, t. €. bytom D., I. XX, §tatny ob&an SR, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 17.08.2016, dorugenou sudu diia 30.08.2016, domahal vogi zalovanej
zaplatenia 871,40 Eur a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 44Cpr 8/2016-30 zo dna 13.06.2017 bolo konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 44Cpr 8/2016 preruSené do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude v Bratislave | pod sp. zn. 15Cpr 9/2013.

3. Elektronickym podanim doru€¢enym sudu dra 30.11.2020 zobral Zalobca Zalobu zo dfia 17.08.2016
v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie v zmysle § 145 CSP zastavit a to z dévodu, Ze sudny spor
medzi Zalovanou a zalobcom o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru sa pravoplatne
ukond&il rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &. k. 10CoPr/7/2020 zo dria 27.08.2020, pravoplatnym
driom 30.10.2020, ktorym Krajsky sud Bratislava potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k.
15Cpr 9/2013-423 zo dfia 29.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 15Cpr 9/2013-503 zo
drfia 21.04.2020 a tym rozhodol, ze skonenie pracovného pomeru so Zalovanou zo strany Zalobcu
je neplatné. Vzhladom na rozhodnutie o ureni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vzniklo
Zalobcovi pravo na vyplatenie bezdévodného obohatenia, ktoré si uplatnil Zalobou na Okresnom sude
Bratislava Il &. k. 44Cpr 8/2016. Zalovana dobrovolne uhradila bankovym prevodom diia 20.11.2020
Zalobcovi celu vysku poZadovaného bezddvodného obohatenia, teda sumu 871,40 Eur, ¢im narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu zanikol. V predmetnej veci nezacalo
ani predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP a ani pojednavanie, vzhfadom na €o nie je potrebny
suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby. Zalobca si neuplatfiuje Ziadne trovy konania, nakolko mu Ziadne
nevznikli.

4. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dfia 14.12.2020 Zalovana suhlasila so zastavenim konania a
so spatvzatim Zaloby zo dna 17.08.2016 zo strany Zalobcu.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ), Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Sud na zaklade uvedeného a na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni v zmysle § 145 ods. 1
CSP konanie zastavil. Suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol v danom pripade potrebny, nakofko
k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa za¢alo pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhladom
na skuto€nost, Ze k uhradeniu Zalovanej sumy doslo zo strany Zalovanej po podani Zaloby na sud, sud
ma za to, Ze Zaloba bola zalobcom podana dbévodne. AvSak z dovodu, Ze Zalobca si vyslovne nahradu
trov konania neuplatnil a neziadal, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu
Zalobcovi nepriznal. Sud z tychto dévodov nebude rozhodovat’ samostatnym uznesenim ani o vyske
nahrady trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



inStancie.



