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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v spore navrhovatela: H.. X. S., nar. XX XX.XXXX, bytom O. -
Y., S. namestie XXXX/XXA, Statny obcan SR, proti osobe, voci ktorej navrh smeruje: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, o navrhu navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II.Sud nepriznava osobe, voli ktorej navrh smeruje, narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 18.12.2020, doru¢enym sudu dria 30.12.2020, domaha proti osobe,
voci ktorej navrh smeruje, nariadenia neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni:

- Osoba, vodi ktorej navrh smeruje ( Zalovany ) je povinny zdrzat sa pouzitia dohdd o zrazkach zo mzdy
a to zo Zmluvy &. 8500049884, zo Zmluvy &. 8500125246, zo Zmluvy &. 8500068504 a zo Zmluvy ¢&.
8500049892.

- Zamestnavatel navrhovatefa ( Zalobcu ): Wirth spol. s. r. 0., je povinny zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy
na zaklade vyziev, ktord mu predloZila osoba, vodi ktorej navrh smeruje ( Zalovany ) zo dria 05.11.2020.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil nasledovnymi skutoénostami :

osoba, voli ktorej navrh smeruje, dorucila dha 09.11.2020 bez akéhokolvek upozornenia
zamestnavatelovi navrhovatela: Wirth spol. sr. 0., so sidlom Pribylinska 2, 832 55 Bratislava, 4 x Ziadost
o vykon zrazok zo mzdy navrhovatela na zaklade Dohody o zréZkach zo mzdy, ktora bola neoddelitefnou
suc€astou zmluv o spotrebitefskom Uvere, t. j. su€astou:
- zmluva/ziadost ¢. 8500049884,
- zmluva/Ziadost €. 8500125246,
- zmluva/ziadost ¢. 8500068504,
- zmluva/ziadost ¢. 8500049892;
- spolu so Ziadostou o vykon zrdZok poslala osoba, voci ktorej navrh smeruje, Dohody o zrazkach zo
mzdy a tieto dohody boli uzatvorené v ten isty defi ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere; takto uzatvorené
dohody nebolo mozné odmietnut (,....DIZnik nema opravnenie tuto Dohodu pred splatenim Pohladavky
vypovedat, od nej odstupit alebo inym spésobom jednostranne ukondit.....")
- vzmysle CSP v tomto pripade ide o naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy, vzhladom na to, Ze iba nariadenim neodkladného opatrenia mézZe byt dosiahnuté odstranenie
spornosti pravnej neistoty navrhovatela v pravnom vztahu z Dohody o zréZkach zo mzdy; dohody o
zrazkach zo mzdy boli uzatvorené v rovnaky defi ako samotné zmluvy o spotrebitelskom Gvere, teda eSte
pred okamihom splatnosti samotnej pohladavky veritela a takto uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy



spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela,
a preto ide o neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika; preto predmetna
Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna v zmysle § 53 ods. 5 OZ a tato dohoda sa odchyluje od
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefla, ¢o je vylu€ené v zmysle § 54 ods. 1 OZ,;

- havrhovatel nema vedomost, Ze by osoba, voc&i ktorej navrh smeruje, podala navrh na ob¢iansky sud,
v ktorom by si uplatnila poZzadovany nérok a navrhovatel by tak mal mozZnost' riadne sa branit' proti
nekalym praktikam osoby, voci ktorej navrh smeruje;

- je nepripustné, aby veritel mohol jednostranne diktovat' vySku dlhu bez akéhokolvek rozhodnutia
sudu v mieste bydliska spotrebitela, ktory v pripade spotrebitelskych sporov je opravneny rozhodovat;
takéto spravanie navrhovatel povazuje za hrubé porusSovanie jeho fudskych prav aj prav spotrebitela,
nekalé praktiky, obchadzanie zakona a podvod; nie je mozné bez riadneho vykonatelného rozhodnutia
postihnut mzdu navrhovatela, pretoZe odmena za pracu uspokojuje zakladné Zivotné potreby ob¢ana
a jeho rodiny, nemozno vykonom postihnut’ jeho mzdu v plnom rozsahu; popri zaujme opravneného
uspokaoijit svoju pohfadavku musia byt reSpektované aj zakladné Zivotné potreby navrhovatela a &lenov
jeho rodiny; ak by nebola dodrzana tato zasada, mohlo by to existenéné ohrozit navrhovatela a jeho
rodinu;

- dohoda o zraZzkach zo mzdy v spotrebitelskych zmluvach, ktora nebola dohodnuté individualne, tak ako
to vyzaduje zakon, nemdze byt platna a teda nemozno na zéklade neplatnej zmluvy uplatiiovat’ narok;
- zamestnavatel napriek uvedenym skutoénostiam pristipil k vykonavaniu zrazok zo mzdy a realizuje
zrazky zo mzdy; osoba, voci ktorej navrh smeruje, vySku dihu sam jednostranne diktuje a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom;

- Ziadost osoby, voci ktorej ndvrh smeruje, zamestnavatelovi navrhovatela o vykonavanie zrdZzok zo
mzdy navrhovatel preukazuje listami zo dfia 05.11.2020, podla ktorych ma zamestnavatel realizovat
zrazky az do vysky 1.009,85 Eur pri zmluve s VS 8500049884, do vysky 2.753,82 Eur pri zmluve s VS
8500125246, do vySky 443,27 Eur pri zmluve VS 8500068504 a do vy3ky 1.010,74 Eur pri zmluve s
VS 8500049892;

- ako dbkaz o realizacii zraZzok navrhovatel predloZil sudu vyplatny listok za obdobie 11/2020, kde mu
zamestnavatel vykonal zraZzky zo mzdy v prospech osoby, voci ktorej navrh smeruje, v sume 250,42 Eur;
- in§titut Dohody o zraZkach zo mzdy je v rozpore s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou
zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika; pre rozhodnutie
predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného stdu alebo Stdneho dvora Eurdpskej unie; sucastou
Zaloby je preto aj navrh na prerusenie konania podfa ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy a predloZenie veci
Ustavnému sudu SR alebo Stidnemu dvoru EU podra &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie ( U. V.
EU C 115, 2008 ,ZFEU* ) a &l. 19 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o Eurépskej anii;

- navrhovatel poukazuje na § 551 Obclianskeho zakonnika a uvadza, Ze tento indtitut sa dostédva do
zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej Unie a &l. 7 Ustavy; pochybnosti vyplyvaji z judikatary
Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hfadiska informovanosti &i vyjednavacej
pozicie;

- Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach zdérazfiuje v ramci spotrebitelskej kontraktacie
nerovnovahu na ukor spotrebitela a dévodnost ex offo ochrany : rozsudok z 27. juna 2000, Océano
Grupo Edorial a Salvat Editoréz, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-1491, bod 25, rozsudok C-24/98 zo dria
87.6.2000, Océano Grupo Edorial proti Rocié Murciano Quinterol, C-429/05 Godard, bod 61, rozsudok
C-618/10, Banco Espanol, rozsudok C-106/77, Simmenhal, rozsudok Sudneho dvora ( ES ) vo veci 14/83
zo dfia 10.04.1984 Doroty Harz proti Deutsche Tradax GmbH bod 26, rozsudok Sudneho dvora ( OS )
vo veci C-334/92 zo dia 16.12.1993 Teodoro Waner Miret proti Fondo de Garantia Salarial body 20, 21,
rozsudok Sudneho dvora ( E&S ) vo veci C-168/05 zo dha 26.10.2006 Elisa Q. Q. D. proti Centro Mévil
Milenium SL bod 25, rozsudok Sudneho dvora ( ES ) vo veci C-243/08 zo dria 04.06.2009 Pannon GSM
Zrt. Proti Erszébet Sustikné Gyorfi bod 43, rozsudok Asturvom Telecomunicaciones bod 52, uznesenie
C-76/10, POHOTOVOST/S;

- navrhovatel dalej poukazuje na Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, na ¢l. 169 ods. 1, ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie;

- institat Dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve; navrhovatel poukazuje na bod
50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti S.;

- s vyuzitim komparativnej metédy navrhovatel poukazuje na rakusku pravnu uUpravu, ktora chrani
spotrebitela pred mimosudnymi zraZkami zo mzdy; na rozdiel od rakiskeho prava slovenska pravna
Uprava neumoziuje ani spotrebitefovi a ani jeho zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt
veritela, povahu a vySku dlhu a zarovefi mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitela zrazkami



zo mzdy a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou osobou a jeho moc siahat ha majetok spotrebitela
nie je delegovand Ziadnou verejnopravnou institiciou a nie je ani inak odvodend od verejnej moci;

- navrhovatef tvrdi, Ze v zmysle rozsudku Simmethal existuje mozZnost judikovat' rozpor instititu zrazok
zo mzdy spotrebitela s pravom EU; ak je slovenska pravna tprava Dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore
s pravom Eurépskej Unie, bol by dévod konstatovat' rozpor predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy so
zakonom resp. medzinarodnou zmluvou ako normou vysSej pravne;j sily; sud musi uprednostnit’ pravo
Eurdpskej unie;

- ani v pripade upustenia od pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy navrhovatel nema bez presného
vyhlasenia sudu istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela navrhovatela na
vykondvanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Casti
pohladavky;

- navrhovatel poukazal na Infrigement Eurépskej komisie proti Slovenskej republike €. 2012/4165;

- osoba, voci ktorej navrh smeruje, uz vyzvala zamestnavatela navrhovatefa, aby vykonaval zrazky zo
mzdy, zamestnavatel vykonava navrhovatelovi zrazky zo mzdy, tym osoba, vodi ktorej navrh smeruje,
naplnila zasah do majetku navrhovatela bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby
bol znamy vyklad unijného prava; ak je dohoda o zréZkach zo mzdy v rozpore s Unijnym pravom, je
principialne nepripustné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpec€ovaci institut;

- rozpor s pravom EU navrhovatel osved&uje pripomienkami Eurépskej komisie, v pripade C-30/12
Marcinova/POHOTOVOST, podra ktorych je vnatrodtatna pravna Gprava v rozpore s principom efektivity
a brani ex offo prieskumu sudu neprijatefnosti zmluvnych podmienok;

- v zaujme predidenia vzniku ujmy navrhovatel navrhuje, aby sa doCasne zakazal vykon zrazok zo
mzdy; civilny sporovy poriadok pripusta, aby sa neodkladné opatrenie uloZilo inej osobe ako u¢astnikovi
konania; v tejto sporovej veci je odévodnené docasné opatrenie voci zamestnavatefovi navrhovatela;
navrhovatel nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do
majetku navrhovatela;

- navrhovatel poukazal na predbezné opatrenia z réznych sudov - uznesenie KS v Ziline zo dna
30.12.2010 sp. zn. 8Co/422/2010, uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dha 17.02.2011 sp. zn.
6C/13/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/89/2011, uznesenie Okresného
sudu PreSov zo drna 14.07.2011 sp. zn. 14C/153/2011, uznesenie Okresného sudu Svidnik zo dra
05.08.2011 sp. zn. 2C/113/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/121/2011
ainé;

- navrhovatel poziadal, aby sud podrobil Zmluvy o Uvere sudnej kontrole z iradnej moci a povinnosti;

- je nesporné, Ze zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej
sféry spotrebitela a jeho rodiny a preto su neakceptovatelné; je absolutne nepripustné, aby si osoba,
voCi ktorej navrh smeruje, vyhradila pravo svojvolnych splatok, ¢im mézZe v istych situaciach vazne
ohrozit’ rodiny s dopadom na vyZivované osoby; podstatnou skuto€nostou v zmysle platnej legislativy
je, Ze ustanovenie uverovej zmluvy s poukazom na uUverové podmienky nie je mozné povazovat za
dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bez osobitného vyjednavania je neprijatelna; toto je jednoznacne
neakceptovatelné konanie;

- navrhovatel dava sudu do pozornosti Nalez US SR, sp. zn. Il US 107/07, v ktorom sa okrem
iného uvadza, Ze k znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne
princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava; sucastou
uvedeného principu je tiez poZiadavka, aby sa na urciti pravne relevantnu otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym
spbsobom pravne posudzované, pretoZe inak dochadza aj k porudeniu zasady pravnej istoty a zakonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty rozhodovania;

- navrhovatel poukazal na pravoplatné uznesenie Okresného sudu Trnava 32Csp 30/2018 zo dna
22.02.2018 a uznesenie Okresného sudu Trnava 13Csp 129/2018, ktorymi sud nariadil neodkladné
opatrenie na neobmedzenu dobu bez nutnosti rozhodovat vo veci samej, v ktorom uloZil povinnost
osobe, voci ktorej navrh smeruje ( Zalovanému ) a zamestnavatelovi navrhovatela zdrzat' sa vykonu
zrazok zo mzdy.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni navrhovatel sudu predlozil nasledovné listinné dokazy :

- 4 x Ziadost' o vykonavanie zrézok zo mzdy zo dra 05.11.2020,
- vyplatna paska za mesiac november 2020.



4. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Neodkladné opatrenie slizi k do€asnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej upravy vztahov
medzi u¢astnikmi. Pre Uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspor osved&ené ( teda nemusia byt nepochybne preukazané ) zakladné skuto€nosti, potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedcenie, Ze
je dané nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Navrhovatefl predlozil sudu 4 podania zo dfia 05.11.2020, ktoré osoba, voci ktorej navrh smeruje,
adresovala spol. Wurth spol. s r. 0., t. j. zamestnavatelovi navrhovatela, a v ktorych ho Ziadala,
aby vykonaval zrazky zo mzdy navrhovatela, nakolko navrhovatel si neplni riadne a v€as zavazok
voci osobe, voCi ktorej navrh smeruje, ktory mu vyplyva zo zmluv €. 8500049884, ¢. 8500125246, &.
8500068504 a ¢. 8500049892.

17. Navrhovatel dalej predlozil sudu vyplatnu pasku za mesiac november 2020, z ktorej vyplyva, Ze
navrhovatelovi boli realizované bliz8ie neSpecifikované zrazky zo mzdy spolu vo vySke 250,42 Eur.

18. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazoval na skuto¢nost, Ze institat
dohody o zrazkach zo mzdy spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a preto ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a preto su tieto dohody neplatné.

19. Je nesporné, Ze navrhovatelovi ako spotrebitelovi je v zmysle slovenského pravneho poriadku
poskytovana zvySena pravna ochrana, a to z dévodu vyrovnania jeho postavenia vo i veritelovi, ako



zmluvne silnejSej strane, ktora v pripade uzatvarania spotrebitelskych zmliv mu predklada vopred
predpripravené (tzv. formularové zmluvy), &im nepochybne uruje obsah zavazkovo pravneho vztahu.
Preto zdkonna uprava v slovenskych pravnych predpisoch, reflektujuca Upravu spotrebitelského prava
v unijnom meradle, je po obsahovej stranke pomerne strikina a zabezpecuje ochranu spotrebitela
v Sirokom kontexte. Rozsah tejto pravnej upravy musi nasledne reSpektovat aj sud. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, neznamena to v3ak, Ze vyklad ustanoveni upravujucich
prava spotrebitela by mal byt tak restriktivny, Ze by uplne negoval vznik akejkofvek povinnosti
spotrebitela. Aj spotrebitelska zmluva totiz predstavuje zaklad vzniku dvojstranného zavéazkovo-
pravneho vztahu, z ktorého plynu prava a povinnosti oboch zmluvnych stran, a teda nepochybne aj
spotrebitelovi. Podstatou zakonnej ochrany spotrebitela teda nie je zabezpecenie Uplného oslobodenia
spotrebitela od akychkolvek povinnosti, na ktorych plnenie sa v zmluve svojim podpisom zaviazal,
ale zabezpecenie primeranych mantinelov postupu veritelov (v tomto pripade pri poskytovani uveru)
pri kreovani zmluvnych dojednani, zakladajucich povinnosti spotrebitelov. V pripade, ak veritel pri
poskytovani spotrebitelského uveru, dodrzi ustanovenia zdkonov upravujucich obsahové naleZitosti
zmluvy a so spotrebitefom uzavrie zmluvu, ktord neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, diZznik
(v tomto pripade spotrebitel), je povinny plnit' si zmluvné povinnosti, ako aj reSpektovat’ ustanovenia o
pripadnom zabezpedeni pohladavky.

20. Sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze moznost uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy samotny
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nevyluCuje, ked' v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a), ktory
nadobudol u€innost' 01.05.2014, uvadza, Ze nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Samotny zakon teda konkretizuje podmienky uzavretia dohody, ktoré ale v tomto pripade sud nemal
moznost' posudit, kedZe navrhovatel sudu nepredlozil uzavreté spotrebitelské zmluvy obsahujuce
aj dohody o zrazkach zo mzdy. Navrhovatelovi sa v konani zatial nepodarilo osved¢it nim tvrdené
skutocnosti, ktorymi preukazoval neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy, teda Ze bol nateny ich uzavriet,
Ze by nimi bolo podmienené uzavretie zmlav o spotrebitelskom uvere, pripadne Ze by dohody o zrazkach
zo mzdy uzatvaral v asovej tiesni a nevedel, o podpisuje a Ze ich nebolo mozné odmietnut.

V tomto smere z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu vobec nie je zrejmé,
¢i a z akého dévodu navrhovatel svoje zavazky vyplyvajuce z uzavretych zmliv nesplaca. Navrhovatel
tuto podstatnd skuto€nost v navrhu neuviedol, teda neuviedol, &i svoje zavazky zo Styroch zmlav
o spotrebitelskych Uverov splaca riadne a v&as, pripadne informaciu o diznych splatkach. Ak sa
navrhovatel zmluvne zaviazal na splacanie dalSich uverov ( s dohodami o zraZkach zo mzdy ) alebo uz
bol povinny iny Uver alebo zavazok splacat, musel v ramci svojich (naslednych) finanénych vydavkov
pocitat' s ich uhradzanim. V pripade, Ze by to tak nebolo, nasved&ovalo by to prave Spekulativhemu
konaniu, ktorého ciefom mohlo byt vy&erpanie Uveru a spoliehanie sa na svoje postavenie spotrebitela
a moznost namietania pripadnych neprijatefnych podmienok v zmluve.

Sud v tejto suvislosti ma za to, Ze napriek ochrane poskytovanej spotrebitelom pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, nemoZzno tuto ochranu vykladat absolutne. Hoci spotrebitel je nepochybne slabSou
stranou vo vznikajucom zavazkovo-pravnom vztahu, nemozno ani jeho zbavit' povinnosti dodrziavat
svoje zmluvné zavazky (najma ak boli naformulované v sulade so zakonom). Ako u€astnik vznikajuceho
zmluvného vztahu je povinny si zmluvu pred jej podpisom precéitat, a v pripade, Ze tak neurobi, nemozno
mu priznat’ ulavy s plnenim svojich povinnosti len preto, Ze poukaze na spotrebitelsky charakter zmluvy.
21. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy je teda zakonom dovoleny institut, slovenské pravo dohodu o
zrazkach pozna a na jej zaklade mozno vykonavat zrazky zo mzdy diznika. Jednym z najbeznejSich
pripadov vyuzitia dohdd o zrazkach zo mzdy su prave zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Aby bola
dohoda o zabezpeé&eni takéhoto Uveru platna, musi spifiat $pecialne podmienky ustanovené zakonom,
t. j. musi byt uzavreta na osobitne;j listine, spotrebitel mé mozZnost’ ju odmietnut bez toho, aby mu nebol
odoprety Uver a spotrebitel musi byt pou€eny o svojich pravach. Nakolko navrhovatel sudu nepredloZil
zmluvy o spotrebitelskych uveroch, ktoré uzavrel s osobou, vodi ktorej navrh smeruje, a ktorych suéastou
mali byt dohody o zraZzkach zo mzdy, sud nemal moznost posudit, ¢i ide o platne dojednané zmluvy
a dohody, alebo nie.

22.Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s predloZenymi listinnymi
dbkazmi dospel k zaveru, Ze navrhovatel riadne neosvedCil danost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, kedZe sudu nepredlozZil dokazy, na ktoré sa odvolava a z ktorych mal sud vyvodit
tvrdenie o neplatnosti doh6d o zrazkach zo mzdy. Z predloZeného listinného dékazu navrhovatela



a to z vyplatnej pasky za mesiac november 2020 vyplyva, Ze navrhovatelovi boli zamestnavatelom
zrealizované zrazky zo mzdy za mesiac 11/2020 v sume spolu 250,42 Eur, avSak nie je zjavné, Ze
boli vykonané prave z titulu konkrétne zmlav o spotrebitefskom uvere, t. j. zmluvy €. 8500049884, &.
8500125246, €. 8500068504, ¢. 8500049892 a v nich zahrnutych dohodéch o zraZkach zo mzdy, t. j. sud
nemal osved€enu skutocnost, Ze vykonané zrazky za mesiac november maju vecnu suvislost prave so
zrazkami uvedenymi v jednotlivych vyzvach Zalovaného zo dria 05.11.2020.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze podmienkou uplatnenia dohody o zréaZkach zo mzdy zamestnavatelovi
diZznika a naslednej realizacie zrazok zo mzdy je sudne rozhodnutie, sud uvadza, Ze tomu tak nie je,
nakolko dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje samostatny zabezpecovaci institut, ktorého zalozeniu
predchadza uzavretie pisomnej zmluvy, ako relevantného pravneho titulu osvedc€ujuceho narok na
vykonanie zrazok zo mzdy v prospech veritefa. Okrem uvedeného, maximalnu vysku zrazok zo mzdy
stanovi priamo Obciansky z&konnik a to tak, Ze vySka zraZok zo mzdy nesmie presiahnut vySku
stanovenu pre zrazky pri vykone rozhodnutia. Zamestnavatel nesmie pri vykonavani zrazok zo mzdy
svojho zamestnanca tuto sumu prekrodit.

23. Sud nemal potrebu dolasnej pravnej Upravy pomerov stran v danom pripade za osvedCenu i
napriek tomu, Ze Zalobca rozporuje platnost dohéd o zraZkach zo mzdy a Ze Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZok zo mzdy listami zo diia 05.11.2020. Zalobca okrem
tvrdenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou (neplatnou) zmluvou podmienkou, ak nebola
individualne dojednana a Ze spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, kedZe spotrebitel je uz v &ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zrazkach
zo mzdy, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nijak nepreukazal potrebu neodkladnej upravy
pomerov vo vztahu k jeho osobe. Sud ma za to, Ze navrhovatel neosvedcil ani to, Ze by trvajuci pravny
stav, kedy veritel ma mozZnost uspokojovat’ svoju pohladavku prostrednictvom pravidelnych zrazok
zo mzdy, ohrozoval jeho prava. Je to z dévodu, Ze konanim osoby, voéi ktorej navrh smeruje, resp.
zamestnavatela navrhovatela, nedochadza k zasahu do jeho prav (ale len k zabezpeceniu plnenia
jeho povinnosti). Tvrdenie, Ze vykonavanim zrdZok zo mzdy by mohlo v istych situaciach vazne ohrozit
navrhovatela a jeho rodinu s dopadom na vyZivované osoby, nema sud taktiez za preukazané. V prvom
rade, navrhovatel je riadne zamestnany, so zjavne stabilnym mesa&nym prijmom. Skuto€nost, Ze by
mal iné dlhy, resp. splacal iné pohladavky alebo Gvery, sudu nepreukazal. Nepreukazal a neosvedgil ani
vysku inych finanénych vydavkov.

24. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Zze navrhovatel preukaze, Ze
ohrozenie jeho zaujmov je naliehavé, a Ze existuje odévodnena potreba, aby sud neodkladnym
opatrenim pomery stran upravil. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, ze navrhovatel
neosveddil tieto zakladné skutoCnosti, a preto sud navrh zamietol.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko sud navrh navrhovatela zamietol,
narok na nahradu trov konania by mal byt priznany osobe, vodi ktorej navrh smeruje, ako Uspesne;j
strane sporu. AvSak z dévodu, Ze osobe, vodi ktorej navrh smeruje, Ziadne trovy v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia nevznikli, ani jej Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, sud jej narok na
nahradu trov konania v kone€nom désledku nepriznal a preto sud nebude rozhodovat samostatnym
uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP ani o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mdzu strany sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 357 pism. d), § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 a 2 CSP ) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 CSP.

Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné doruc¢enim
(§3320ds. 1CSP).



Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



