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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté deti C. J.,
nar. X.X.XXXX a K. Y. J., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom ako matka, v konani zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodicov: matka: G. J., nar. XX.X.XXXX, bytom XX. augusta XX/
X, P. a otec: G. Padej, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. X/XXX, P., o navrhu matky o zvySenie vyzivného
na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. VyzZivovacia povinnost otca G. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza spis. zn. 14P/10/2017-101 zo diia 6.6.2017, voci maloletému C. J., nar. X.X.XXXX vo vySke
90,- eur mesacne a na maloletu K. Y. J., nar. XX.X.XXXX vo vyske 90,- eur mesacne, sa s ucinnostou
od 1.9.2020 zvySuje u maloletého C. J. na sumu 150,- eur mesacne a u maloletej K. Y. J. na sumu vo
vyske 150,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky deti G. J., nar. XX.X.XXXX, vzdy
do 25. dha predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, ¢im dochadza k zmene citovaného rozsudku
Okresného sudu Prievidza vo vyroku Il

II. Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivovacej povinnosti otca za obdobie od 1.9.2020 do 28.2.2021 u
maloletého C. J. spolu vo vyske 360,- eur a u maloletej K. Y. J. spolu vo vyske 360,- eur je otec deti
povinny, zaplatit k rukam matky deti, v splatkach u kazdého dietata po 20,- eur mesacne splatnych spolu
s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok, v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti sa podanym navrhom doruCenym sudu 17.7.2020 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti zo strany otca na obe maloleté deti, a to u oboch maloletych deti zo sumy 90,- eur na
sumu 250,- eur, s u€innostou od 1.9.2020. Navrh odbévodnila tym, Ze vyZivovacia povinnost otca bola
naposledy uréena rozsudkom 14P/10/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26.7.2017, kedy sud
zohladnil aj prisfub otca, Ze bude platit maloletym detom okrem vyZivného aj poistné. Od uvedeného
¢asu doslo k zmene pomerov z dévodu, Ze od 1.9.2020 malolety syn C. zagal $tudovat na SOS v
Handlovej, priCom u maloletej K. vzrastli naklady najma v suvislosti so zdravotnou starostlivostou.
Otec maloletych deti pracuje v zahranici, nema dalSie vyzivovacie povinnosti, preto navrhla podanému
navrhu vyhoviet. V priebehu konania matka upresnila, Ze vyZivovaciu povinnost otca navrhuje zvysit od
1.9.2020 aspoi na sumu 200,- eur mesacne. Nahradu trov konania neZiadala priznat.

2. Otec deti so zvySenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasil. V priebehu konania potvrdil, Ze pracoval
v zahrani¢i do 18.12.2020, a to vo Svaj¢iarsku, kde robil stavebné prace, na zaklade ¢oho si zarobil
okolo 1.200,- az 1.300,- eur mesacéne v Cistom. V su€asnosti je vS8ak nezamestnany, bez evidencie na
urade prace, plati si dobrovolné zdravotné poistenie vo vyske 70,91 eur mesacne. Nahradu trov konania
neziadal priznat.



3. Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti sa po vykonanom dokazovani pripojila k navrhu matky,
vyZivovaciu povinnost’ otca navrhla zvysit minimalne na sumu 160,- eur mesacne, s ucinnostou od
1.9.2020. Poukéazala na to, Ze zvy3enie vyZivného je v prospech maloletych deti, kedZe ich naklady
od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca vzrastli. V moznostiach a schopnostiach otca je platit
zvy8ené vyzivné, kedZe simbze najst zamestnanie, evidovat sa na Urade prace, kde mu bude ponuknuté
zamestnanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, listinnymi dOkazmi pripojenymi v spise
16P/25/2020, pripojenym spisom tunajSieho sudu 14P/10/2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 14P/10/2017 sud zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych deti
bolo rozvedené rozsudkom sp. zn. 14P/10/2017-101 zo dna 6.6.2017, priom obe maloleté deti boli
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany platit na vyZivu
kazdého maloletého dietata sumu vo vyske 90,- eur mesaéne. Zaroven bol upraveny styk otca s oboma
maloletymi detmi. Matka deti v tom €ase pracovala na dohodu o pracovnej €innosti v pohostinstve
Bistro Archa v Handlovej, kde dosahovala prijem okolo 450,- eur mesacne v Cistom aj s tringeltami.
V tom Case platila inkaso vo vySke 188,- eur mesaéne. Otec deti bol v tom Case zamestnany v
Hornonitrianskych baniach Prievidza, a.s., kde dosahoval priemerny €isty mesacény prijem 891,98 eur a
mal eSte vyZivovaciu povinnost k synovi z predchadzajuceho vztahu H. R., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke
90,- eur mesacne. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 26.7.2017.

6. Z vysluchu matky deti v sti¢asnosti sud zistil, Ze maloleta K. je Ziatkou 7. roénika ZS v suvislosti s &im
sa zvysili jej naklady v Skole. V Skole je hradi stravné vo vyske 30,- eur mesacne. K zvySeniu vydavkov u
maloletej doSlo i v suvislosti s tym, Ze zaCala nosit zubny stroj¢ek, vydavky na to doposial predstavovali
500,- eur, taktiez chodi na o€né vySetrenia, nosi okuliare, €o ich stoji priblizne 150,- eur kazdy druhy rok.
Inak ma bezné vydavky na stravu, oble€enie, jej zdravotny stav je celkom dobry. Maloleta by chcela
zadat jazdit na kofioch, &o by ich stalo 20,- eur mesaéne. Malolety C. za&al chodit do 1. roénika SOS v
Handlovej, v suvislosti s &im doslo u maloletého k zvySeniu vydavkov, cestovné bude platit’ len na prax
do Prievidze, mal by byt tyZden v Skole a tyzderi na praxi. V pripade, ak bude malolety chodit na prax
vlakom, bude to zdarma a bude platit len MHD v Prievidzi. U syna C. su zvy3ené vydavky v suvislosti
s tym, Ze prudko narastol a ma zvySené vydavky teda na stravu i oble€enie. Syn by chcel zaat' chodit’
do posiliiovne, vydavky s tym uviest nevedela. Zdravotny stav syna je dobry, tieZ by potreboval zubny
strojCek, na o vSak peniaze nema. S oboma detmi byva v trojizbovom byte v jej vlastnictve, za byt
hradi vydavky za sluzby a inkaso spolu vo vy8ke 224,- eur mesacne. Zdravotny stav matky deti je dobry.
Zamestnana je nadalej ako ¢asni¢ka, uviedla, Ze zarobi v €istom okolo 500,- az 550,- eur mesacne,
plus tringelty 100,- eur mesacéne. Cestovné vydavky do zamestnania nema. Hradi si poistku vo vyske
20,- eur mesacne. Uviedla, Ze otec deti nad ramec bezného vyZivného dal detom na narodeniny po 30,-
eur, dcére kupil botasky v hodnote priblizne 50,- eur a C. dal vreckové v hodnote 50,- eur. Pokial je otec
doma, stretava sa hlavne so synom, dcéra K. sa s otcom nechce velmi stretavat.

7. Zvysluchu otca deti v su€asnosti sud zistil, ze zamestnavatel HBP, a. s. s nim skon&il pracovny pomer
v decembri 2018 z dévodu porudenia pracovnej discipliny z jeho strany, a to pre pozitie alkoholickych
napojov. Mesiac poberal davky v nezamestnanosti, nasledne sa zamestnal u Zeleznic, kde zarabal okolo
600,- az 700,- eur mesacne, o mu nestacilo na krytie vydavkov. Pracovny pomer skongil v septembri
2019, pracovny pomer s nim rozviazal zamestnavatel z dévodu, Ze nespravil skusky ako rusriovodi¢. Do
februara 2020 poberal davku v nezamestnanosti vo vy8ke 690,- eur mesaéne. Uviedol, Ze je vyueny
ako opravar -mechanik Zelezni¢nych zariadeni. Nasledne od marca do maja 2020 pracoval brigadnicky
vo Svajéiarsku, zarabal tam okolo 1.200,- eur mesacne v &istom. Z toho si hradil naklady na byvanie vo
vyske 400,- eur mesaéne a okrem toho mal na Slovensku vydavky vo vyske 780,- eur. V tom je zaratané
i vyZivné na obe maloleté deti po 90,- eur, plus kazdému dietatu hradi poistku po 20,- eur, sebe hradi
poistku vo vyske 25,- eur, naklady na byt 141,- eur, plus inkaso 30,- eur. Dalej si hradi telefén vo vyske
25,- eur a odvody do zdravotnej poistovne vo vyske 71,- eur, vyZivné na dalSieho syna H. vo vyske 90,-
eur. Uviedol, Ze v zahranici robi pomocné stavebné prace, pracuje tam nepravidelne. V sucasnosti je
to zhorSené v suvislosti s ochorenim Covid-19. Vydavky na zdravotnu starostlivost ma okolo 30,- eur
mesacdne, cestovné do Svajéiarska ho stoji 240,- eur tam i spat. Otec dalej uviedol, Ze splaca ZSR, a.
s. splatky vo vySke 145,- eur z dévodu, Ze nespravil skusky ako rusniovodi€. Su to naklady v suvislosti
s absolvovanymi Skoleniami, stravou a ubytovanim, v suvislosti s ¢im mu vznikol dlh vo vySke 2.928,-
eur, ktory sa zaviazal splacat v splatkach po 145,- eur. Na Slovensku byva v byte, ktory ma v ngjme od
HBP, a. s. za ktory hradi najomné plus inkasné poplatky spolu vo vyske 171,- eur. Uviedol, Ze keby urobil
skusky ako rusfiovodié u ZSR by zarabal okolo 1.000-1.100,- eur mesaéne v &istom. Na pojednavani
konanom dnia 25.1.2021 otec uviedol, Ze vo Svajgiarsku pracoval i v obdobi od 12.9.2020 do 18.12.2020,



kedy zarabal okolo 1.200,- az 1.300,- eur mesaéne v &istom. Cesta do Svajéiarka a spat ho stala spolu
200,- eur. Vydavky za ubytovanie vo Svajciarsku mal priblizne vo vyske 350,- eur za mesiac. Uviedol,
Ze v sucCasnosti uz nepbjde pracovat’ do zahranicia, bude si hfadat dalSiu pracu tu alebo v zahranici.
Uviedol, Ze na Slovensku sa nezaevidoval na Urade prace, plati si dobrovolne zdravotné poistenie vo
vyske 70,91 eur mesacne.

8. Matka deti na pojednavani konanom dia 25.1.2021 uviedla, Ze od 15.10.2020 je doma kvoli
ochoreniu Covid-19 z dévodu, Ze maju uzavretu prevadzku. Zamestnavatel jej vyplaca len 300,- eur
mesacne v Cistom. Okrem toho pobera len pridavky na deti spolu vo vySke 49,90 eur mesacne. Otec
deti potvrdil, Ze vyZivovacia povinnost k synovi H. vo vySke 90,- eur mesa¢ne mu zanikla v septembri
2020, kedZe syn Studoval do 30.9.2020. Vyzivné mu vSak platil aZz do decembra 2020 vo vyske 90,- eur
mesacne. Teraz od januara mu uz nebude ni¢ platit.

9. Z potvrdenia od Bistro Arche so sidlom v Handlovej zo 4.8.2020 /€. |. 15 spisu/ mal sud preukazané,
Ze v obdobi jul 2019 az jun 2020 matka deti dosahovala Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 289,63
eur.

10. Z &estného prehlasenia dalSieho syna otca deti H. R. zo 4.8.2020 /&.1. 19 spisu/ mal preukazané,
Ze otec deti mu platil od 1.9.2019 vyZivné vo vySke 90,- eur mesacne. Z inkasného listka za oktober
2019 mal sud preukazané, Ze otec deti plati inkaso 31,60 eur mesacne, zdravotné poistenie vo vyske
70,91 eur mesacne, najomné HBP, a. s. vo vySke 141,- eur mesacne, o Com svedcia listinné dékazy /
na C.l. 40 spisu/.

11. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo 7.8.2020 sud zistil, Ze obe maloleté deti maju v
domacnosti rodiCov vytvorené podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb.

12. Z prehladu vydavkov /na €.I. 43 spisu/ sud zistil, Ze matka deti hradi obom detom obedy a desiaty,
€o ju stoji 60,- eur na kazdé dieta, zaciatkom Skolského roka plati v Skole poplatok kazdému dietatu
vo vySke 20,- eur, Skolu v prirode 130,- eur, Skolské pomécky zacgiatkom roka 100,- eur na kazdé dieta,
detom hradi sporenie po 20,- eur mesacne, vydavky na dovolenku ju stoja 400,- eur na kazdé dieta,
vydavky na oSatenie 50,- eur mesacne na kazdé dieta, a hygiena 20,- eur mesacne na kazdé dieta.
Matka deti hradi v suvislosti s uzivanim bytu preddavky za sluzby vo vySke 194,32 eur mesacne, €o
mal sud preukazané z &.I. 51 spisu.

13. Z oznamenia HBP, a.s. z 3.9.2020 /¢.l. 72 spisu/ mal sud preukazané, Ze otec deti bol zamestnany
u uvedeného zamestnavatela od 1.6.2007 do 21.12.2018, priCom pracovny pomer bol s nim skoneny
v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika praca, okamzité skonCenie pracovného pomeru pre
zavazné porusenie pracovnej discipliny - pozitie alkoholickych napojov. Z potvrdenia o prijme od
uvedeného zamestnavatela mal sud preukazané, ze otec deti u uvedeného zamestnavatela dosahoval
za poslednych 12 mesiacov do skoncenia pracovného pomeru Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske
1.264,37 eur.

14. Z oznamenia od ZSR, a.s. / z &.I. 77 spisu/ mal sud preukazané, Ze otec deti bol u nich zamestnany
od 1.2.2019 do 10.9.2019, kedy s nim bol skon€eny pracovny pomer dohodou, podla § 60 Zakonnika
prace. Otec deti splaca zavazok na zaklade dohody o uznani zavéazku v celkovej vyske 2.925,76 eur, z
¢oho mu zostava este splatit 1.160,- eur. Z potvrdenia od uvedeného zamestnavatela sud zistil, Zze otec
deti u uvedeného zamestnavatela zarabal v priemere 628,- eur mesacne v Cistom.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena,
alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Podla § 62 ods. 2,3 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v
platnom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona. Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Podla
§ 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



16. Po zhodnoteni zisteného vySSie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh
matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na obe maloleté deti je s€asti opodstatneny. Z vysledkov
vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze od €asu poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca doslo k zmene pomerov v tom smere, Ze deti su o tri roky starSie, v suvislosti s ¢im doslo
u nich prirodzene k zvySeniu vydavkov, a to u maloletého C. najma v suvislosti s tym, Ze je od septembra
2020 ziakom 1. roénika SOS v Handlovej, a u maloletej K. najmé v slvislosti s tym, Ze ma zvySené
vydavky na zdravotnu starostlivost, v rozsahu ako je uvedené vysSie. Z vykonaného dokazovania taktiez
vyplyva, Ze od &asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca tomuto zanikla vyzivovacia povinnost
k dalSiemu synovi H. vo vySke 90,- eur mesacne, ktoru mal do konca septembra 2020. TieZ sa u otca deti
zvySil jeho prijem zo z&robkovej €innosti, a to zo sumy 890,- eur mesacne, ktoru dosahoval v HBP, a. s.
v Ease rozvodoveého konania, na sumu 1.200,- eur mesacne v €istom, ktoru by bol nad'alej dosahoval u
zamestnavatela HBP, a. s., nebyt rozviazania pracovného pomeru s otcom deti, pre poruSenie pracovnej
discipliny z jeho strany, a to pozitie alkoholickych napojov. Takyto prijem otec deti dosahoval i svojou
pracou vykonavanou v zahrani€i v priebehu roka 2020, o sdm potvrdil vo svojej vypovedi. Na zaklade
uvedeného sud vyhodnotil, Ze otec deti sa sdm nezodpovednym konanim pozitim alkoholickych napojov
u zamestnavatela, kde dlhodobo pracoval v HBP, a.s., pri€inil o stratu svojho zamestnania, preto sud pri
uréeni jeho vyZivovacej povinnosti vychadzal zo zasady potencionality prijmov v zmysle § 75 Zakona
o rodine a vyZivovaciu povinnost otca zvysil s u€innostou od 1.9.2020 na sumu 150,- eur u kazdého
maloletého dietata, priCom tieZ prihliadol na to, Ze otcovi deti zanikla jeho vyZzivovacia povinnost k
najstarSiemu synovi Martinovi vo vySke 90,- eur mesacéne. Sud prihliadol tieZ na skuto€nost, Ze u matky
deti doSlo od oktébra 2020 k zniZeniu prijmu zo zarobkovej €innosti na sumu 300,- eur mesacne v
suvislosti s nepriaznivou situaciu ochorenim COVID-19, v désledku ¢oho nemdze vykonavat pracu a
dosahovat vysSi prijem zo zarobkovej ¢innosti.

17. Za primerané vyzZivné vzhladom na vek deti i ich vydavky sud povazoval potom sumu 150,- eur
mesacne, pricom nedoplatok z titulu zvySenia vyzivovacej povinnosti otca za obdobie 1.9.2020 do
28.2.2021 u maloletého C. spolu vo vySke 360,- eur a u maloletej K. spolu vo vySke 360,- eur (6 mesiacov
x 60,- eur), povolil sud splacat otcovi u kazdého dietata po 20,- eur mesaéne, spolu s beznym vyzZivnym,
pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. V prevySujucej Casti
potrieb maloletych deti je tieto povinna matka deti hradit zo svojho prijmu.

18. O nahrade trov u€astnikov rozhodol sud v sulade s § 52 C.m.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mbéze byt odévodnené skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av §62 ods. 1 a
v§63C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sidny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak. ¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



